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DE LA DEFINITION

DE

[ INFAILLIBILITE PAPALE.

A PROPOS DE LA LETTRE DE M D’ORLEANS

A Msr DE MALINES

En ce moment ou le concile du Vatican se pré-
pare d examiner le postulatum sur infaillibilité du
Pontife romain, les fidéles de I'Eglise catholique re-
doublent leurs instances auprés de Dieu, et atten—
dent avec calme et espérance 'weuvre que I'Esprit-
Saint a préparée et qu’'il doit consommer sous peu
de jours. Quelle que soit la solulion, ils I'acceptent
d’avance , soit qu’'clle vienne confirmer leur désir
qui n’est autre que la glorification du Christ dans
son Vicaire, de méme que la délinition de FImma-
culée Conception fut la glorification du Christ dans
son auguste Mére; soit que la décision prise par le
Concile laissit la question dans état ob elle est
cneore jusqu'a cetle heure. On peut élre assuré que,
dans cette dernicre hypothese, les enfants de VE-
glise ne sc¢ liveeratent A aucune réerimination. lls
adoreraient la volonte divine et 8'en remettraicnt a
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PEsprit=Saint qui « connait les temps et les mo-
« menls que le Pore a disposés dans son sonverain
« pouvoir (1). »

La certitude théologique de Ia doctrine de Vin-
faillibilit¢  pontificale ne souflrirait en elle-méme
aucunc atteinte; les choses demeureraient ol elles
en sont, Gela veul dive que les déerets de Lyon et
de Florenee resteranent dans fewr fenvur sioinmpo--
sapfe avee leurs conségquences immdédiates; que la
prolession de foi d'Hormisdas, donl Bossuet a dit
qu'un chrétien ne la pourrail rejeter | eontinuerait
d'enseigner que o loute Ja solidit de la religion
clictionne est dans e Sidge apostolique; » gque la
condamnation de la proposition Fufilis par Alexan-
dree VHI demenverail toujours suspendue sur La déte
des adversaives de Finlaillibilite papale, conmne le
déeret d'Alexandree VI Pétail sure eclle des ennemis
de Plmmaculée Coneeplion, avant la defimtion par
Pie IX (2).

Cela veul dire que ceux qui onb osé éerire ue le
Pape est lorgane arvoué on non arvoué de IEglise
que Uépiscopat, en dehors du Pape,y est un corps
sourerain, que la grande muajorité du Conctle a le
droil de déposer Je Pape, il naccede pas i son
avis, courent risque dans la foi; attendu gue cetle
proposition  hérdlique, Papa est caput ministeriale
Ecclesiery dquivant i eclle gui ne voit dans le Pape
que Vorgane de VEglise; atlendu que le concile de

(t) Act, 1, 7
(2) Voir sur ces faits doctrinaus la Monarchic poulificale.
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Florence enseigne, dans un décret de foi, que le
%ape possode la pleine puissance sur I Eylise univer~
sclle; ce qui ne serait pas si 1'épiscopat, en dehors
de lul, était un corps souverain, et si le Concile, méme
dans sa grande mgjorsié, pouvait se défaire du Pape,
dans le cas ou celui-ci reluserait de s'unir & cette
majorité.

Il ¢st donc entendu que si le Concile ne définis~
sail pas I'infaillibilité du Pape, la vérité reslerait la
vérité, la logique resterait la logique et l'erreur
resterait Perreur. Nos théologiens de journal n'ont
pias air de s'en douler. Jamais on ne vit tant de
Icgerelé unie & lanl de passion, dans une cause de
s1 haute importance.

La Lettee de Mge I'évéque d'Orléans & Mgr l'ar-
cheveque de Malines reslera comme un wonument
de celle opposition ardent: & une mesure quia les
sympathies de la majorilé du Coneile. Mais il n'est
pas au pouvoir de celui qui I'a éerite et publiée de
la soustraire & I'examen. Qu'il me pardonne donc
de combaltre conlre lui pro aris, pour ce qu'il y a
de plus saerd; ¢'est le droit de tout membre de I'E-
glise. Si mes forees me 'eussent permis, c'ent été
au sein méme du Concile que, malgre Tinfériorvils
de mon rang dans U'Eglise, Mgr d’Orléans m’eit vo
lui résister en fuce.

En répondant & Mgr de Malines, Mgr d'Orléans
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ne s’est pas rendu compte de l'avanlage qu’avait sur
lui le vénérable archevéque, et cette distraction I'a
empéché de voir la route désastreuse dans laquelle
il s’engageait. Mgr de Malines soulient une doc-
trine qui est regue dans I'Eglise tout entitre. Quoi
d’étonnant que le prélat, partant d'un fait aussi pa-
tent que celui de I'assentiment commun, donne pour
conclusion la définibilité certaine et mire de cette
doctrine ?

Pourquoi Mgr d'Orl¢ans est-il contraire & la défi-
nition, sinon parce qu'il ferme les yeux a 'éloquent
spectacle de I'accord qui régne dans toute 1'Eglise
sur cet article? 11 a beau dire dans ses deux Lettres
qu'il s'abstiendra de s’expliquer sur I'infaillibilite,
sa maniére de penser i ce sujet se trahit en cent
maniclres, et il n’est pas un de ses admirateurs qui,
apres 'avoir lu, ne soit Lout aussi oppos¢ a I'infail-
libilité méme qu'a 'opportumtd.

Mgr de Malines, au contraire, n'cst si libre dans
sa démarche, si persuasif, que parce qu'il est assuré
du fond. La these de Vinfaillibilit¢ du Pape s’appuie
a la fois sur les plus forls arguments de la théolo-
gie et sur le sens catholique. Quel obstacle des lors
a ce qu'unc telle vérité, inscrite dans I'Kceriture,
déduite d’autre part de plusicurs propositions de
foi, transmise par la tradition des Peres, exprimde
dans la pratique de I'liglise, passe 2 I'état de dogme
de foi?

Mgr d'Orléans procede & l'inverse. Il ne s'expli-
que pas sur le fond, el ne veul se préoccuper que
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de la question d’opportunilé. Cetle manidre de pro-
céder est-elle convenable? La question de vérité ou
d’erreur ne prime-t-elle pas celle d’opportunité? Si
Mgr d’Orléans nous démontrait que la thése de I'in-
faillibilité est fausse, il aurait plus que décidé qu'il
n’cst pas opportun qu’on la définisse ; mais laissant
la these dans l'état on elle est, il court tous les ris-
ques, en cherchant i se réfugier dans 'inopportu-
nit¢ d'une décision. Si Iinfaillibilité du Pape est
une vérité, une vérité révélée (et jusqu'a preuve du
contraire par Mgr d'Orléans on continuera de le
croire), n'est-ce pas s’avancer beaucoup que de s’en
venir dire qu'il ne faut pas qu’on la définisse ? Ce
qu'il faudrait nous donner, ce serait une bonne dé-
monstration de la faillibilité du Pape. C'est de la
théologie et non de la politique, qu'il faut dans un
Concile. On 8'y réunit pour confesser la foi avec
autorilt®, et non pour 'amoindrir. Le Concile a par-
dessus tout une dette & payer : celle de la vérité.
Sapientibus et insipientibus debitor sum, dit I'A-
potre (1).

I

Mgr d’Orléans dit & Mgr de Malines que 1'on doit,
dans le Concile, se préoccuper des Ames avant tout.
Personne ne le contestera. Mais ces pauvres dmes,
¢lait-il donc nécessaire de leur infliger les secousses
qu’elles ont subies, el qu'elles subissent encore en

(1) Rom., 1, 14.
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ce momeni? Si 'on el Juissé fonetionner le Coneile,
en enfourant ses opérations du respect qu'il Ini est
dii, sans chercher au deliors un point d’appui pour
la minorit¢ de ses membres, est-ce que les imes,
qui apres fout v’ont qu'd accepler avee une entiore
soumission les définitions prononcdes, n’auraient pas
joui en toute tranquillité du résultat que I'Esprit-
Saint assure aux laheurs d'un eoncile acumdéni-
que ?

Loin de li, les dimes ont eu d'abord a supporler]’:-
preuve qui leur était infligée par le vaste ouvrage
de Mgr de Sura. Le prélat prétendait travailier pour
la pair religicuse, et il commengait par diclarer la
guerre. Lst venue ensuite la Lettre pastorale de
Mgr d’Orléans, dont le vésultat devait étre el a &L6
d'agiter un trop grand nombre d'esprils. Les Lelires
du R. P. Gralry sont arrivées & leur tour pour ac-
croitre la confusion des idées. Ces diverses tenla-
tives venaient se joindre a celles du docteur hal-
linger qui expédiait chez nous dans un francais al-
lemand la quintessence du Janus. De toul ccla
devaif résulter un ¢lat de malaise; mais si Mgr d'0Or-
Iéans n’¢prouve d'autre préoceupation que celle des
idmes, n'a-t-1l pas licu de se dire qu'il lui revient
une responsabilit¢ & I'égard de celles qui sont trou-
blées en ce moment?

H se préoccupe avee chaleur des chrétiens orien-
taux, des protestanis, des gouvernements tempo-
rels, & propos de la définition sur I'infaillibilité du
Pape; mais il ne fait pas altention que les catholi-
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ques aussi avaient droit de vivee en paix dans Pag

tente des bienfails du Concile, et quil était plus qu’j

putile de les passionner sur les questions qui de

vaicnt y obre examinees , puisque , au fond , une
scule chuse doit inléresser les fidiles dans un con

cile : le résullat de l'action du Saint-Esprit par les
décrels de dogme eb de discipline qui seront publiés
dans toule I'Eglise.

Quel est elfet produit sur un trop grand nom-
bre de catholiques en Franee par ces manilestations
inprudentes? De méme que la foi du fidele dans la
principauté du Pontife romain , le conduit comne
naturellement & regarder ce Vicaire de Jésus-Christ
sur la terre comme infaillible dans son enseigne-
ment; en sorle que le bon sens laique arrive sans
clfort a la conclusion qui est celle de la presque
unanimilé des théologicus ; de meéme nous aperce—
vons-nous gue tout le bruit que Pon fait contre la
définition de Uinfaillibilité va atteindre et ébranler
dans plus d’un esprit la croyance i la primaute
méme du successeur de suint Pieree. A foree de
criee conlre Honorius, conlre les fausses deerelales,
contre le Breviaire, si absurdes et st surannées que
soienl ees deéclamalions, se ligure~t—on que 'on for-
Lifie beaucoup le vrespect pour le Poatile romain? Et
le respect envers le Pontife romain eétant compro-
mis, pense-t-on ue la soumission due & 1'Episco-
pat pourrait lui survivee?

Que dis-je ? PEpiscopal? N'est-il pas lui-méme
expaose & soullrir dans la considération qui lui appar-
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tient, lorsque dans un moment onu personne n'i-
gnore que l'immense majorité de ce corps auguste
réuni cn Concile ewcuménique aspire a la définition
de T'infaillibilité , on s’en vient protester sur tous
les tons que rien n'est plus contraire que cette dé-
finition au bien de I'liglise ct des dmes? En quelle
situation d’esprit place-t-on les fideéles? I ne suffit
pas d'amoindrir le Pape; il faut encore enlever a
la majorilé immense de I'Episcopat la confiance des
peuples. Les voila avertis que désormais c'est I'avis
de la minorité qu’ils devront rechercher. Je le de-
mande, esl-ce le zele des dmes qui inspire de telles
inconséquences ? Ce qu'il y a de eerlaun, ¢'est que
par suite de ces procédés, il en est qui, en ce mo-
ment, sont en grande souffrance; ¢’est que les cau-
serics de salon et les propos de la place publique,
joints & I'action des journaux ennemis de I'Eglise,
exploitent cruellement une telle situation (1), et que
plus d'un évéque, de relour dans son diocese, aura
a constater des ravages que rien ne faisait pressentir
au momenl du départ pour le Concile.

Qu’il edt ét¢ bien plus conforme aux traditions
de I'Eglise de concentrer dans I'intéricur du Concile
ces questions d'opportunité et d'inopportunité , et
de ne pas ouvrir le fen au dehors des la veille, par
des publications hostiles au sentiment commun dans
I'Eglise! Mgr d’Orcléans se plaint de la Coveltd et de
I'Univers: les catholiques n'ont—ils pas ase plandre
du Correspondant ? Au resle, ce n'est pas de jour-

(1) 1l n'ost pas & douter qu’un jour Mgr d’Orléans ne regrette de s'¢lre
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naux et de revues gu'il s'agit en ce moment. C'est
au nom de la théologie, et par les moyens de la théo-
logie, qu'il faut aujourd’hui marcher a la défense
de I'iiglise, de la Papauté et de I'Episcopat.

111l

Au nom de la théologie, je dis donc que la these
de l'infaillibilité du Pape n'étant que I'expression
de la persuasion intime ct constante de I'Eglise,
ainsi qu'il appert de sa pratique depuis dix - huit
siccles, il est souverainement dangereux de s’op-
poser & la définition de ceite these , si celie défini-
tion est demandée par la majorit¢ du Concile. Deux
faits doctrinaux sont constants, et Mgr d'Orléans ne
les saurait ni nier ni renverser. Le premier est que,
dans toute la durée des sii:eles chrétiens, chaque fois
que le Pontife romain a prononcé en matiére de doc-
trine, la cause a été finie pour toute I'Eglise. Le se-
cond esl que les déerels des conciles (eenméniques
n‘ont joui de leur autorilé qu'a la suite de leur con-
firmation par le Pape.

attiré les déplorables éloges des adversaires de Ia foi catholique. Dans la
Revue des Dewr-Mondes (15 Avril ), M. Vacherot s’exprime ainsi: « Rome
« eat le sidge du romanivime plutdt que du christianisme. Le mot ost de
s I"dvegue d'Orléans, et il a encore plus de portée que ne lui en attribue
« celui qui I’ 1afssé échapper dans un accés de découragement . » L'article
est intitulé /e Nouveau christia nisme, et les félicitationa qu'il contient mon-
trent par trop Ja sympathie que certaines imprudences ort excilées dans
le camp de l'erreur. Peut-on se flatter que les vrais catholiques voient aans
une émotion profonde co triomphe des enncmis de Ja foi ? Une telle humi-
liation edt pu aisément leur ttre épargnée,
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De ces deux faits suil évidemiment que I'Eglise,
qui est dirigée par le Saint-Esprit, s'appuie inté-
rienrement sur le sentiment qu’elle a de inerrance
dn Pontife romain; antrement elle eat hésité a tenir
pour hérdliques ceux que Rome anrail condamnds
comme Lels, et elle n'edl pas regardeé les décrels des
conciles comme depourvus du caraclere de Foenmé-
nicilé, lant que Ie Sicge apostolique ue Tes avail
pas confirmés.

Cela pos¢, rien n'est plus définissable que FPinfail-
libilifé du Pontife romain, altendu que la définilion
qui en serail faite consisterait simplement i formu-
lee en dogme nn prineipe sur lequel sappuie la pra—
tique infaillible de PEglise. Ceux qui ont conteste
Finfaillibilité du Pape, tout en voulant demeurer ca-
tholiques, n'ont pas vu T'écueil. Aujowrd'hui cel
ecucil est visiblz & tout le monde. Apres appel des
jansénistes au futur Concile it n'y cul plus d'illusion
possible, et déja trente ans auparavant, le geénie el
la science de Bossuet lui avaient fail déconvrir que,
sinon 'infaillibilité, du moins 'indeéfectibilite du
Pontife romain devait dejd ¢lre regardée comme
P'un des principes conslitutifs de U'Fglise.

Maintenant que la question est posée pour la pre-
miere fois devant un concile @menménique; je dis
pour le premiere fois, car c'esl i tort que Mgr &'
ldans prétend qu'elle aurnit 6té Pobjet des deélibé-
rations au concile de Trente; maintenant, dis-je,
il ne peut intervenir quune scule de ces trois so-
lutions : ou le Concile déhnira que le Pape ensei-



pliant I'Kgli.se est faillible, ou il le décrétera infail-
lible, ou il laissera tomber la question.

Mgr d'Orléans prend la peine de rassurer Mgr de
Malines sur la premiére hypothese. On ne condam-
nera donc pas la doctrine de I'infaillibilité du Pape
ni relie de sa supériorité sur le Concile. Ce serait
difficile, en cllel, puisque déa ceux qui Imitent
celte doctrine de futile sont atteints par |'excom-
munication. Restent les deux autres hypotheses.

Dans la premiére, le Concile fera un acte de la
plus haute et de la plus salutaire importance. |l fixera
par un décret de Ta le sens de trois passages de PK-
vaugile, et il glorifiera I'Kglise eu placant au plus
haut degré de certitude le principe en vertu duquel
I'Kglise a toujours accepté comme irréforniahlcs les
décisions du Siege apostolique en matiére de foi,
et fait dépendre son adhésion aux décrets conci-
liaires de la confirmation de ces mémes décrets par
le Pontife romain. Ce qui était au fond do la pra-
tique de I'Kglise dirigée par le Saint-Esprit, appa-
raitra dans une confession solennelle, et la soumis-
sion constante de foute la catholicité aux oracles
de la Chaire ile saint Pierre serajustifiée avec éclat.

llaus |'hypothése qui satisferait Mgr d'Orléans,
celle ou le Concile laisserait la question sans élre
définie, il en serait tout autrement. On ne peut nier
gue rKglLsc ne se soit toujours conduite a Pégard
des décisions pontificales comme si elle était assu-
rée de leur infaillibilité. Klle a agi ainsi deés le
commencemenl, et elle continuera jusqu'a lalia de?



