Encyclique « Pascendidominici gregis»
par Pie X
8 septembre 1907

A tous nos vénérables Fréres, les Patriarches, Primats, Archevéques et Evéques, en grace et communion avec le ¢
Apostolique.

VENERABLES FRERES, Sat et Bénédiction Apostolique.

1. A la mission qui Nous a été confiée d'en haut de paitre le troupeau du SeignexEChiiésas assigné comme
premier devoir de garder avec un soin jaloux le dépét traditionnel de la foi, a I'encontre des profanes nouveauté:
langage comme desmadictions de la fausse science. Nul 4ge, sans doute, ou une telle vigilance ne fit nécessaire
peuple chrétien : car il n'a jamais manqué, suscités par I'ennemi du genre humain, d'hommes au langage perv
diseurs de nouveautés et séductelssjes de l'erreur et entrainant a l'erfewvlais, il faut bien le reconnaitre, le
nombre s'est accru étrangement, en ces derniers temps, des ennemis de la CroixCleidequs avec un art tout
nouveau et souverainement perfide, s'efforcent d'annuleitééss énergies de I'Eglise, et méme, slidspouvaient,

de renverser de fond en comble le régne de Jékrist. Nous taire n'est plus de mise, si Nous voulons ne point
paraitre infidele au plus sacré de Nos devoirs, et que la bonté dont Nous agojusqudci, dans un espoir
d'amendement, ne soiktze d'oubli de Notre charge.

2. Ce qui exige surtout que Nous parlions sans délai, c'est que, les artisans d'erreurs, il n'y a pas a les chel
aujourd'hui parmi les ennemis déclarés. lls se cacherdsttun sujet d'appréhension et d'angoisse tres vives, dans le
sein méme et au coeur de I'Eglise, ennemis d'autant plus redoutables qu'ils le sont moins ouvertement. Nous par
Vénérables Freres, d'un grand nombre de catholiques laiques, et, deequbes plus a déplorer, de prétres, qui, sous
couleur d'amour de I'Eglise, absolument courts de philosophie et de théologie sérieuses, imprégnés au conti
jusqu'aux moelles d'un venin d'erreur puisé chez les adversaires de la foi catholique, sepaséptis de toute
modestie, comme rénovateurs de I'Eglise ; qui, en phalanges serrées, donnent audacieusement l'assaut a tout ce
a de plus sacré dans l'oeuvre de J&Husst, sans respecter sa propre personne, qu'ils abaissent, par une témeéri
sacrilége, jusqu'ia simple et pure humanité.

3. Ces hommeg peuvent s'étonner que Nous les rangions parmi les ennemis de I'Eglise. Nul ne s'en étonnera a
guelque fondement qui, mettant leurs intentions a part, dont le jugement est réservévawieupien examiner
leurs doctrines, et, conséquemment a caligleurmaniere de parler et d'agir.

Ennemis de I'Eglise, certes ils le sont, et & dire qu'elle n'en a pas de pires on ne s'écarte pas du vrai. Ce n'est p
dehors, en effet, on I'a déjioté, c'est du dedans qu'ils trament sa ruine ; le danger est aujourd’hui presque al
entrailles mémes et aux veines de I'Eglise ; leurs coups sont d'autant plus sdrs qu'ils savent mieux ou la frap
Ajoutez que ce n'est point aux rameaux ou aux regegorils ont mis la cognée, mais a la racine méme;&eise¢ a

la foi et a ses fibres les plus profondes. Puis, cette racine d'immortelle vie une fois tranchée, ils se donnent la tach
faire circuler le virus par tout I'arbre : nulle partie de lacitholique qui reste a I'abri de leur main, nulle gu'ils ne
fassent tout pour corrompre. Et tandis qu'ils poursuivent par mille chemins leur dessein néfaste, rien de si insidieux
si perfide que leur tactique : amalgamant en eux le rationaliste athelique, ils le font avec un tel raffinement
d'habileté qu'ils abusent facilement les esprits mal avertis. D'ailleurs, consommés en témérité, il n'est sorte
conséquences qui les fasse reculer, ou plutét qu'ils ne soutiéangement et opiniatrement

Avec cela, et chose trés propre a donner le change, une vie toute d'activité, une assiduité et une ardeur singulié
tous les genres d'études, des moeurs recommandables d'ordinaire pour leur sévérité. Enfin, et ceci parait Oter
espoir de remeddeurs doctrines leur ont tellement perverti I'ame qu'ils en sont devenus contempteurs de tou
autorité, impatients de tout frein : prenant assiette sur une conscience faussée, ils font tout pour qu'on attribue au
zele de la vérité ce qui est oeuvreiquement d'opiniatreté et d'orgueil.Certes, Nous avions espéré qu'ils se

raviseraient quelque jour : et, pour cela, Nous avions usé avec eux d'abord de douceur, comme avec des fils, pu
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sévérité : enfin, et bien a contrecoeur, de réprimandes pabli§yous n'ignorez pas, Vénérables Freres, la stérilité de
Nos efforts ; ils courbent un moment la téte, pour la relever aussitét plus orgueilleuse. Ah ! s'il n'était question g
d'eux, Nous pourrions peétre dissimuler ; mais c'est la religion catho#, sa sécurité qui sont en jeu. Tréve donc au
silence, qui désormais serait un crime ! Il est temps de lever le masque a ces-hoeinuesles montrer a I'Eglise
universelle tels qu'ils sont.

4. Et comme une tactique des modernistes (ainsi les aymelleommunément et avec beaucoup de raison), tactique
en vérité fort insidieuse, est de ne jamais exposer leurs doctrines méthodiqguement et dans leur ensemble, mais c
fragmenter en quelque sorte et de les éparpiller ¢a et |a, ce qui préte ®lpgy&iondoyants et indécis, quand leurs
idées, au contraire, sont parfaitement arrétées et consistantes, il importe ici et avant tout de présenter ces mq
doctrines sous une seule vue, et de montrer le lien logique qui les rattache entre elles.uda@seé¥eons d'indiquer
ensuite les causes des erreurs et de prescrire les remédes propaesi@erds mal.

5. Et pour procéder avec clarté dans une matiére en vérité fort complexe, il faut noter tout d'abord que les moderni
assemblent et mélangepour ainsi dire en eux plusieurs personnages : c'est a savoir, le philosophe, le croyant,
théologien, I'historien, le critique, I'apologiste, le réformateur : personnages qu'il importe de bien déméler si I'on ve
connaitre a fond leur systéme eteedre compte des principes comme desémumsnces de leurs doctrines.

6. Et pour commencer par le philosophe, les modernistes posent comme base de leur philosophie religieuse la doc
appelée communément agnosticisme. La raison humaine, enferméeugmuent dans le cercle des phénoménes,
c'esta-dire des choses qui apparaissent, et telles précisément qu'elles apparaissent, n'a ni la faculté ni le droit
franchir les limites ; elle n'est donc pas capable de s'élever jusqu'a Dieu, non pas méere quoumaitre, par le
moyen des créatures, I'existence : telle est cette doctrine. D'ou ils inférent deux choses : que Dieu n'est point ¢
direct de science ; que Dieu n'est point un personnage historique.

Qu'advientil, aprés cela, de la théologie natlle, des motifs de crédibilité, de la révélation extérieure ? Il est aisé de
le comprendre. lIs les suppriment purement et simplement et les renvoient a l'intellectualisme, systéris, disent
fait sourire de pitié, et dés longtemps périmé. Riefesarréte, pas méme les condamnations dont I'Eglise a frappé
ces erreurs monstrueuses : car le Concile du Vatican a décrété ce qui suit : Si quelqu'un dit que la lumiere naturell
I'humaine raison est incapable de faire connaitre avec certitude, mayém des choses créées le seul et vrai Dieu,
notre Créateur et Maitre, qu'il soit anath&m&t encore : Si quelqu'un dit qu'il ne se peut faire, ou qu'il n'est pas
expédient que I'homme soit instruit par révélation divine du culte a rendre a Diksgitj@nathénty(5). Et enfin : Si
quelqu'un dit que la révélation divine ne peut étre rendue croyable par des signes extérieurs, et que ce n'est donc
par I'expérience individuelle ou par l'inspiration privée que les hommes sont mus & la foijtquihg@me

Maintenant, de l'agnosticisme, qui n'est aprés tout qu'ignorance, comment les moderniste§lspaskathtéisme
scientifique et historique, dont la négation fait au contraire tout le caractére ; de ce qu'ils ignorent si Dieu est interve
dans I'histoire du genre humain, par quel artifice de raisonnement en vidargemxpliquer cette méme histoire
absolument en dehors de Dieu, qui est tenu pour n'y avoir point eu effectivement de part ? Le comprenne qui pot
Toujours esil qu'une tose, pour eux, parfaitement entendue et arrétée, c'est que la science doit étre athe
pareillement I'histoire ; nulle place dans le champ de I'une, comme de l'autre, sinon pour les phénomeénes : Dieu ¢
divin en sont bannis.

Quelles conséquences déa@nilde cette doctrine absurde, au regard de la personne sacrée du Sauveur, des myste
de sa vie et de sa mort, de sa résurrection et de son ascension glorieuse, c'est ce que nous verrons bientét.

7. L'agnosticisme n'est que le coté négatif dans la dectiés modernistes ; le coté positif est constitué par ce qu'on
appelle I'immanence vitale. lls passent de I'un a l'autre en la maniére que voici. Naturelle ou surnaturelle, la religi
comme tout autre fait, demande une explication. Or, la théologiechatune fois répudiée, tout accés a la révélation
fermé par le rejet des motifs de crédibilité, qui plus est, toute révélation extérieure entierement abolie, il est clair
cette explication, on ne doit pkschercher hors de I'homme.

C'est dans Ibmme méme qu'elle se trouve, et, comme la religion est une forme damnvéda vie méme de 'homme.
Voila l'immanence religieuse.

Or, tout phénoméne vitalet, on I'a dit, telle est la religiona pour premier stimulant une nécessité, un besoiur, po
premiére manifestation, ce mouverhdo coeur appelé sentiment.
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Il s'ensuit, puisque l'objet de la religion est Dieu, que la foi, principe et fondement de toute religion, réside dans
certain sentiment intime engendré-lnéme par le besoin du diviGe besoin, d'ailleurs, ne se trahissant que dans de
certaines rencontres déterminées et favorables, n'appartient pas de soi au domaine de la conscience : dans le pri
il git audessous, et, selon un vocable emprunté de la philosophie moderne, slapsolascience, ou il faut ajouter
gue sa racine reste cachée, entierement inaccessible a l'esprit.

Veut-on savoir maintenant en quelle maniére ce besoin du divin, si 'homme vient a I'éprouveneséirtalement en
religion ?

Les modernistes réponden” La science et I'histoire sont enfermées entre deux bornes : I'une extérieure, du monc
visible ; l'autre intérieure, de la conscience. Parvenues la, impossible a elles de passer ode®,: cest
l'inconnaissable. Justement, en face de cet maierable, de celui, disensus, qui est hors de 'homme, par dela la
nature visible, comme de celui qui est en 'homme méme, dans les profondeurs de la subconscience, sans nul juge
préalable (ce qui est du pur fidéisme), le besoin du divin suscite kieme portée a la religion un sentiment
particulier. Ce sentiment a ceci de propre gu'il enveloppe Dieu et comme objet et comme cause intime, et gu'il unit
guelqe facon I'homme avec Dieu. "

Telle est, pour les modernistes, la foi, et dans la fisi @ntendue le comencement de toute religion.

8. La ne se borne pas leur philosophie, ou, poaurnidire, leurs divagations.
Dans ce sentiment ils trouvent donc la foi ; mais aussi, avec la foi et dans la foi, lag@vélati

Et pour la révélation, eeffet, que veubn de plus ? Ce sentiment qui apparait dans la conscience, et Dieu qui, dans c
sentiment, quoique confusément encore, se manifeste a I'amesenfesnt la une réveélation, ou tout au moins un
commencement de révélation ? Méme si I'amgarde bien, du moment que Dieu est tout ensemble cause et objet de
la foi, dans la foi on trouve donc la révélation, et comme venant de Dieu et comme portant sur Diedjre'egte

Dieu y est dans le méme temps révélateur et révelé. De |a, Vénéradles, cette doctrine absurde des modernistes,
que toute religion est a la fois naturelle et surnaturelle, selon le point de vue. De Ia, I'équivalence entre la canscienc
la révélation. De la, enfin, la loi qui érige la conscience religieuse en uaglerselle, entierement de pair avec la
révélation, et a laquelle tout doit s'assujettir, jusqu'a l'autorité supréme dans sa triple manifestation, doctrine
culturelle, disciplinaire.

9. On ne donnerait pas une idée complete de l'origine de la feiletrévélation, telle que I'entendent les modernistes,
si I'on n'attirait I'attention sur un point fort important, & raison des conséquences histitiguees qu'ils en tirent.

Il ne faut pas croire que l'inconnaissable s'offre a la foi isolé etihest, au contraire, relié étroitement a un
phénoméne qui, pour appartenir au domaine de la science et de I'histoire, ne laisse pas de le déborder par qu
endroit : ce sera un fait de la nature, enveloppant quelque mystére ; ce sera encore un orentadatere, les
actes, les paroles paraissent déconcerter les communes lois de I'histoire. Or, voici ce qui arrive : l'inconnaissable,
sa liaison avec un phénomeéne, venant a amorcer la foi;ctedlétend au phénoméne-léme et le péneétre en
guelque sorte de sa propre vie. Deux conséquences en dérivent. Il se produit, en premier lieu, une espéc
transfiguration du phénoméne que la foi haussdemsus de lunéme et de sa vraie réalité, comme pour le mieux
adapter, ainsi qu'une matiére, aafborme divine qu'elle veut lui donner. Il s'opére en second lieu une espéce de
défiguration du phénomeéne, s'il est permis d'employer ce mot, en ce que la foi, l'ayant soustrait aux conditions
I'espace et du temps, en vient a lui attribuer des chosesetpn la réalité, ne lui conviennent point. Ce qui arrive
surtout, quand il s'agit d'un phénomeéne du passé, et d'autant plus aisément que ce passé est plus lointain. De
double opération, les modernistes firent deux lois qui, ajoutées a unentmigiéja fournie par l'agnosticisme,
forment comme les bases de leur critique historiqgue. Un exemple éclaircira la chose;@hdésua nous le fournir.
Dans la personne du Christ, diséat la science ni 'histoire ne trouvent autre chose qu'urmi@nDe son histoire,
donc, au nom de la premiére loi, basée sur l'agnosticisme, il faut effacer tout ce qui a caractere de divin. La persc
historique du Christ a été transfigurée par la foi : il faut donc retrancher encore de son histoire, de @addasec

tout ce qui I'éléve adessus des conditions historiques. Enfin, la méme personne du Christ a été défigurée par la fc
il faut donc, en vertu de la troisieme loi, écarter en outre de son histoire les paroles, les actes, en un mot, teut ce g
répond point a son caractére, a sa condition, a son éducatieey atidu temps ou il vécut.

10. Etrange paraitra, sans doute, cette facon de raisonner : telle &sttdawritique moderniste.

11. Le sentiment religieux, qui jaillit ainsi, panmanence vitale, des profondeurs de la subconscience, est le germe d
toute religion, comme il est la raison de tout ce qui a été ou sera jamais, en aucune religion. Obscur, presque infol
a l'origine, ce sentiment est allé progressant sous l'influecéts du principe qui lui donna I'étre, et de niveau avec
la vie humaine, dont on se rappelle qu'il est une forme. Ainsi naquirent toutes les religions, y compris les religio
surnaturelles : elles ne sont toutes que des efflorescences de ce sentimeatl'dh n'attende pas une exception en



faveur de la religion catholique : elle est mise entierement sur le pied des autres. Son berceau fut la conscienc
JésusChrist, homme de nature exquise, comme il n‘en fut ni n'en sera jamais ; elle eshoéeadlan autre principe

gue de l'immanence vitaleOn est saisi de stupeur en face d'une telle audace dans l'assertion, d'une telle aisance d
le blaspheme. Et ce ne sont point les incrédules seuls, Vénérables Fréres, qui proferent de telles ténséritedes
catholiques, ce sont des prétres méme, et nombreux, qui les publient avec ostentation. Et dire qu'ils se targuent,
de telles insanités, de rénover I'Eglise ! Certes, il ne s'agit plus de la vieille erreur qui dotait la nature humeaine d't
espéce de droit a l'ordre surnaturel. Que cela est dépassé ! En 'homme qui €Shrigtsumussi bien qu'en nous,
notre sainte religion n'est autre chose qu'un fruit simple et spontané de la natdrié.riéra en veérité, qui détruise

plus radicaément l'ordre surnaturel ? C'est donc avec souverainement de raison que le Concile du Vatican a décrét
qui suit : Si quelgu'un dit que I'hnomme ne peut étre élevé a une connaissance et a une perfection qui surpasse
nature, mais qu'il peut et qudbit, par un progrés continu, parvenir enfin demhédme a la possession de tout vrai et
de tout bien, qu'il soit anathéfme

12. Nous n'avons vu jusqu'ici, Vénérables Freres, aucune place faite a l'intelligence. Selon les modernistes, el
pourtant sa @rt dans l'acte de foi, et il importe de dire laquellee sentiment dont il a été questioprécisément
parce qu'il est sentiment et non connaissatffigii bien surgir Dieu en I'homme, mais si confusément encore que Dieu,
a vrai dire, ne s'y distingymas, ou a peine, de I'homme-faéme. Ce sentiment, il faut donc qu'une lumiére le vienne
irradier, y mettre Dieu en relief dans une certaine opposition avec le sujet. C'est l'office de l'intelligence, faculté
pensée et d'analyse, dont 'homme sepsait traduire, d'abord en représentations intellectuelles, puis en expression:s
verbales, les phénoménes devie dont il est le théatre.

De la ce mot devenu banal chez les modernistes : I'hommeetisitpsa foi.

L'intelligence survient donc au seanent et, se penchant en quelque sorte sur lui, y opére a la fagon d'un peintre qu
sur une oile vieillie, retrouverait eferait reparaitre les lignes effacées du dessin ; telle est, a peu de chose prés,
comparaison fournie par Hudes maitres desadernistes.

Or, en ce travall, l'intelligence a un double procédé : d'abord, par un acte naturel et spontané, elle traduit la chos
une assertion simple et vulgaire ; puis, faisant appel a la réflexion et a I'étude, travaillant sur sa pensédés comm
disent, elle interpréte la formule primitive au moyen de formules dérivées, plus approfondies et plus distinctes. Cell
ci, venant & étre sanctionnées par le magistére deséEgbnstitueront le dogme.

13. Le dogme, son origine, sa nature, telegoint capital dans la doctrine des modernistes. Le dogme, d'aprés eux,
tire son origine des formules primitives et simples, essentielles, sous un certain rapport, a la foi, car la révélation, p
étre vraie, demande une claire apparition de Dieu danseriscience. Le dogme Jmiéme, si on les comprend bien,

est contenu proprement dans les formules secondaires. Maintenant, pour bien entendre sa nature, il faut voir avan
guelle sorte de rapport il y a entre les formules religeesée sentimerneligieux.

Ce qui ne sera pas malaisé a découvrir si I'on se reporte au but de ces mémes formules, qui est de fournir au croy
moyen de se rendre comptesdefoi.

Elles constituent donc entre le croyant et sa foi une sorte damixe: par rappo’ la foi, elles ne sont que des signes
inadéquats de son objet, vulgairement des symboles ; par rapport au croyant,selidggoe de purs instruments.

D'ou l'on peut déduire qu'elles ne contiennent point la vérité absolue comme symboles, etles #mages de la
vérité, qui ont a s'adapter au sentiment religieux dans ses rapports avec I'homme ; comme instruments, des veéhi
de vérité, qui ont réciproguement a s'accommoder a I'hnomme dans ses rapports avec le sentiment religieux. Et col
I'absoll, qui est l'objet de ce sentiment, a des aspects infinis, sous lesquels il peut successivement apparaitre ; co
le croyant, d'autre part, peut passer successivement sous des conditions fort dissemblables, il s'ensuit que les forr
dogmatiques sont smises a ces mémes vicissitudetant sujettes a mutation.

Ainsi est ouverte la voie a la variation substantielle des dogmes. Amoncellement infini de sophismes, ou tonte relig
trouve son arrét de mort.

14. Evoluer et changer, non seulement le dolgnpeut, il le doit : c'est ce que les modernistes affirment hautement et
qui d'ailleurs découle manifestement de leurs principéss formules religieuses, en effet, pour étre véritablement
religieuses, non de simples spéculations théologiques, d@irentivantes, et de la vie méme du sentiment religieux ;
ceci est une doctrine capitale dans leur systéme, et déduite du principe de I'immanence vitale. Ne I'entendez pas
sens qu'il soit nécessaire de construire les formules, surtout si ellé@magimatives, précisément en vue du sentiment

: non, leur origine, leur nombre, jusqu'a un certain point leur qualité méme, importent assez peu : ce qu'il faut, ¢
gue le sentiment, aprés les avoir convenablement modifiées, s'il y a lieu, se leg a#sileihent.
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Ce qui revient - dire que | a formule primitive de
subséquent, d'ou s'engendrent les formules secondaires, a étre fait sous la pression du coeur. C'est en cette vue s
c'estardire afin d'étre et de rester vivantes, gqu'il est nécessaire qu'elles soient et qu'elles restent assorties et au cre
et a sa foi. Le jour ou cette adaptation viendrait a cesser, cijelles se videraient du méme coup de leur contenu
primitif : il n'y aurait d'autre parti & prendre que de les chan@gant donné le caractére si précaire et si instable des
formules dogmatiques, on comprend a merveille que les modernistes les aient en si mince estime, s'ils ne les mépr
ouvertement. Le sentiemt religieux, la vie religieuse, c'est ce qu'ils ont toujours aux lévres, ce qu'ils exaltent sans fir
En méme temps, ils réprimandent I'Eglise audacieusement, comme faisant fausse route, comme ne sachant
discerner de la signification matérielle desnfiules leur sens religieux et moral, comme s'attachant opiniatrement et
stérilement & des formules vaines et vides, cependant qu'elles laissent la religion aller & sa ruine. Aveugles
conducteurs d'aveugles qui, enflés d'une science orgueilleuse temisas a cette folie de pervertir I'éternelle notion

de la vérité, en méme temps que la véritable nature du sentiment religieux, inventeurs d'un systéme ou on les
sous I'empire d'un amour aveugle et effréné de nouveauté, ne se préoccuper audsmémeaver un point d'appui
solide a la vérité, mais, méprisant les saintes et apostoliques traditions, embrasser d'autres doctrines vaines, fu
incertages, condamnées par I'Eglise, sur lesquelles, hommes trés vamérees, ils prétendent appuysrasseoir

la vérite.

15. Tel est, Vénérables Fréres, le moderniste philosophe. Si maintenant, passant au croyant, nous voulons savc
qguoi, chez ce méme moderniste, il se distingue du philosophe, une chose est premiérement a noter : c'est qt
philosophe admet bien la réalité divine comme objet de la foi ; mais cette réalité, pour lui, n'existe pas ailleurs g
dans I'ame méme du croyant, castire comme objet de son sentiment et de ses affirmations ; ce qui ne sort pas
aprés tout, du monde dpeénomenes. Si Dieu existe en soi, hors du sentiment et hors des affirmations, c'est de quo
n'a cure : il en fait totalement abstraction. Pour le croyant, au contraire, Dieu existe en soi, indépendamment de
croyant, il en a la certitude, et c'@str 1a qu'il se distingue du philosophe. Si maintenant vous demandez sur quoi, er
fin de compte, cette certitude repose, les modernistes répondent : Sur I'expérience individuelle. lls se séparent ains
rationalistes, mais pour verser dans la doctiieg protestants et des pseundgstiques. Voici, au surplus, comme ils
expliquent la chose. Si I'on pénétre le sentiment religieux, on y découvrira facilement une certaine intuition du coe
grace a laquelle, et sans rintermédiaire, I'hnomme atteint |aalité méme de Dieu : d'ou une certitude de son
existence, qui passe tres faytite certitude scientifique.

Et cela est une véritable expérience et supérieure a toutes les expériences rationnelles. Beaucoup, sans dou
méconnaissent et la nient, téés rationalistes : mais c'est tout simplement qu'ils refusent de se placer dans le
conditions morales qu'elle requiert. Voila donc, dans cette expérience, ce qui, d'aprés les modernistes, cons
vraiment et proprement le croyant.

16. Combien tout da est contraire a la foi catholique, nous I'avons déja vu dans un décret du Concile du Vatican
comment la voie s'en trouve ouverte a l'athéisme, de méme que par les autres erreurs déja exposeées, Nous le
plus loin. Ce que Nous voulons observer @est que la doctrine de l'expérience, jointe a l'autre du symbolisme,
consacre comme vraie toute religion, sans en excepter la religion paienoe.qa&in ne rencontre pas dans toutes
les religions, des expériences de ce genre ? Beaucoup le disedeé Quel droit les modernistes dénieraiénia

vérité aux expériences religieuses qui se font, par exemple, dans la religion mahométane ? Et en vertu de quel prir
attribueraiendls aux seuls catholiques le monopole des expériences vraieseh lggasient bien : les uns d'une fagon
voilée, les autres ouvertement, ils tiennentrpaaies toutes les religions.

C'est aussi bien une nécessité de leur systéme. Car, posés leurs principes, a quel chef-iargaientune religion

de fausseté €e ne pourrait étre évidemment que pour la fausseté du sentiment, ou pour celle de la formule. Ma
d'aprés eux, le sentiment est toujours et partout le méme, substantiellement identique ; quant a la formule religie
tout ce gu'on lui demande, c'estdaptation au croyantquel que soit par ailleurs son niveau intellectueh méme
temps qu'a sa foi. Tout au plus, dans cette mélée, des religions, ce qu'ils pourraient revendiquer en faveur de la rel
catholique, c'est qu'elle est plus vraie, paga'elle est plus vivante ; c'est encore qu'elle est plus digne du nom de
chrétienne, parce qu'elle répond mieux que toute autreragines du christianisme.

De telles conclusions ne sauraient surprendies dEcoulent des prémisses.

Ce qui est far étrange, c'est que des catholiques, c'est que des prétres, dont Nous aimons a penser que de t
monstruosités leur font horreur, se comportent néanmoins, dans la pratique, comme s'ils les approuvaient pleinem
c'est que des catholiques, des petidécernent de telles louanges, rendent de tels hommages aux coryphées
l'erreur, qu'ils prétent a penser que ce qu'ils veulent honorer par Ia, c'est moins les homm&sesxnon indignes
peutétre de toute considération, que les erreurs par euxtement professées et dontsks sont faits les champions.

8 GREGOIRE XVI, Enc. Singulari Nos, VII k. Jul. 1834



17. Un autre point ou les modernistes se mettent en opposition flagrante avec la foi catholique, c'est que le principe
I'expérience religieuse, ils le transférent a la tradition : et la ivaditelle que I'entend I'Eglise, s'en trouve ruinée
totalement. Qu'este que la tradition, pour les modernistes ? La communication faite a d'autres de quelque expérien
originale, par I'organe de la prédication, et moyennant la formule intellectuatlea €ette derniere, en sus de la vertu
représentative, comme ils I'appellent, ils attribuent encore une vertu suggestive s'exercant soit sur le croyant me
pour réveiller en lui le sentiment religieux, assoupi fitte, ou encore pour lui faciliter déitérer les expériences
déja faites, soit sur les namoyants pour engendrer en eux le sentiment religieux et les amener aux expériences qu'
leur désire. C'est ainsi que l'expérience religieuse va se propageant a travers les peuples, et non senietesnt p
contemporains par la prédication proprement dite, mais encore de génération en génération par I'écrit ou pa
transmission orale. Or, cette communication d'expériences a des fortunes fort diverses : tantét elle prend racin
s'implante, tantéelle languit et s'éteint. C'est a cette épreuve, d'ailleurs, que les modernistes, pour qui vie et vérité
sont qu'un, jugent de la vérité des religions : si une religion vit, c'est qu'elle est vraie ; si elle n'était paevnaie, ell
vivrait pas. D'ol'on conclut encore : toutes les religions existantes sort daies.

18. Au point ol nous en sommes, Vénérables Fréres, nous avons plus gu'il ne faut pour nous faire une idée exact
rapports gu'ils établissent entre la foi et la science, enteadssiteus ce dernier mot I'histoire.

En premier lieu, leurs objets sont totalement étrangers entre eux, I'un en dehors de l'autre. Celui de la foi est juster
ce que la science déclare lui étre a-gilgme inconnaissable. De la un champ tout divéaisscience est toute aux
phénoménes, la foi n'a rien a y voir ; la foi est toute au divinestlaudessus de la science.

D'ou I'on conclut enfin qu'entre la science et la foi il n'y a point de conflit possible ; gu'elles restent chacune chez e
etelles ne pourront jamais se rencontrer ni, partardostredire.

Que si I'on objecte a cela gu'il est certaines choses de la nature visible qui relévent aussi de la foi, par exemple |
humaine deé&susChrist, ils le nieront.

Il est bien vrai, dirat-ils, que ces chosda appartiennent par leur nature au monde des phénomeénes ; mais, en tar
gu'elles sont pénétrées de la vie de la foi, et que, en la maniére qui a été dite, elles sont transfigurées et défigurée
la foi, sous cet aspect précis lgsla soustraites au monde sensible et transportées en guise de matiere, dans I'ord
divin. Ainsi a la demande si JésG$irist a fait de vrais miracles et de véritables prophéties ; s'il est ressuscité et mont
au ciel : non, répondra la science agigps ; oui, réepondra la foi.

Ou il faudra bien se garder pourtant de trouver une contradiction : la négation est du philosophe parlant a
philosophes et qui n'envisage Jé8lisist que selon la réalité historique : I'affirmation est du croyant s'adr@sdas
croyants et qui considere la vie de Jé8hsist comme vécue a nouvepar la foi et dans la foi.

19. Or, l'on se tromperait trés fort si I'on s'imaginait aprés cela que, entre la science et la foi, il n'existe |
subordination d'aucune sorte. &'éort bien et fort justement pensé de la science ; mais non certes de la foi, assujetti
gu'elle est a la science, non pas a un titre mais a trdlisaut observer, premiérement, que, dans tout fait religieux, a
la réserve de la réalité divine, etldxpérience qu'en a le croyant, tout le reste, notamment les formules religieuses, n
dépasse point la sphére des phénomeénes, n'est point soustrait par conséquent au domaine scientifiqgue. Que le ci
s'exile donc du monde, s'il lui plait ; mais, tgotil y reste, il doit subir les lois, le contrble, le jugement de la science.

- En second lieu, si lI'on a dit que la foi seule a Dieu pour objet, il faut I'entendre de la réalité divine, non ded'idée :
l'idée est tributaire de la science, attendu eglk-ci, dans I'ordre logique, comme on dit, s'éleévagjua I'absolu et a
l'idéal.

A la science, donc, a la philosophie de connaitre de l'idée de Dieu, de la guider dans son évolution et, s'il venait
méler quelque élément étranger, de la corriaru cette maxime des modernistes que I'évolution religieuse doit se
coordonner a I'évolution intellectuelle et morale, ou, pour mieux dire, et selon le mot d'un de leurs maitres,
subordonner Enfin, 'homme ne souffre point en soi de dualismessale croyant est stimulé par un besoin intime

de synthese a tellement harmoniser entre elles la science et la foi, qus pelleontredise jamais a la conception
générale que celi se fait de l'univers. Ainsi donc, wvésvis de la foi, libertédtale de la science ; au contraire, et
nonobstant qu'on les ait données pour étrangéres l'une a l'autre, ada assarvissement de la foi.

Toutes choses, Vénérables Freres, qui sont en opposition formelle avec les enseignements de Notre piéidécesse
IX. Il écrivait, en effet, qu'il est de la philosophie, en tout ce qui regarde la religion, non de commander mais d'obé
non de prescrire ce qui est a croire, mais de I'embrasser avec une soumission que la raison éclaire, de ne point si
les probndeurs des mystéres de Dieu mais de les révérer en toute piété et hurasithodernistes renversent cet

ordre, et méritent qu'on leur applique ce que Grégoire IX, un autre de Nos prédécesseurs, écrivait de cert:
théologiens de son temps : Il en parmi vous, gonflés d'esprit de vanité ainsi que des outres, qui s'efforcent de
déplacer, par des nouveautés profanes, les bornes qu'ont fixées les Péres ; qui plient les Saintes Lettres aux doc

°Brev. ad Ep. Wratislav., 15 Jun. 1857.



de la philosophie rationnelle, par pure ostentatiosaiiEnce, sans viser a aucun profit des auditeurs... ; qui, séduits par
d'insolites et bizarres doctrines, mettent queue en téte et & la servante assujettissefit la reine

20. Ce qui jettera plus de jour encore sur ces doctrines des modernistes, ic'eshdeite, qui y est pleinement
conséquente. A les entendre, a les lire, on serait tenté de croire gu'ils tombent en contradictionragetesugu'ils

sont oscillants et incertains. Loin de la : tout est pesé, tout est voulu chez eux, mais a ladeicéepeincipe que la

foi et la science sont l'une a l'autre étrangeres. Telle page de leur ouvrage pourrait étre signée par un catholig
tournez la page, vous croyez lire un rationaliste. Ecriitertistoire : nulle mention de la divinité de Jé€lwist :
montentils dans la chaire sacrée, ils la proclament hautement. Historiens, ils dédaignent Péres et Concile:
catéchistes, ils les citent avec honneur. Si vous y prenez garde, il y a pour eux deux exégeses fort distinctes : I'exé
théologique epastorale, I'exégése scientifique et historiguBe méme, en vertu de ce principe que la science ne
reléeve a aucun titre de la foi, s'ils dissertent de philosophie, d'histoire, de critique, ils affichent en mille maniére:
n‘ayant pas horreur de maetten cela sur les traces de Lutteteur mépris des enseignements catholiques, des saints
Péres, des Conciles oecuméniques, du magistére ecclésiastique ; réprimandés sur ce point, ils jettent les hauts ¢
plaignant amérement qu'on viole leur ligerEnfin, vu que la foi est subordonnée & la science, ils reprennent I'Eglise
ouvertement et en toute rencontregle ce qu'elle s'obstine a ne poimtssujettir et accommoder les dogmes aux
opinions des philosophes ; quant a eux, apres avoir fait &ddede I'antique théologie, ils s'efforcent d'en introduire
une autre, complaisante cetle aux divagatios de ces mémes philosophes.

21. Ici, Vénérables Freres, se présente a nous le moderniste théologien. La matiére est vaste et compliquée : No
condenserons en peu de mots. Ce dont il s'agit, c'est de concilier la science et la foi, tout naturellement
subordination de la foi a la science. La méthode du moderniste théologien est tout entiere a prendre les principe:
philosophe et a les adaptu croyant : et c'est a savoir, les principes de I'immanence et du symbolisme. Fort simpl
est le procédé. Le philosophe disait : Le principe de la loi est immanent ; le croyant ajoutait : Ce principe est Dieu |
théologien conclut : Dieu est donc imneaih dans I'omme. Immanence théologique.

De méme, le philosophe disait : Les représentations de I'objet de la loi sont de purs symboles ; le croyant ajout:
L'objet de la loi est Dieu en soi ; le théologien conclut : Les représentations de la rémléésdnt donc purement
symboliques. Symbolisme théologique. Insignes erreurs, plus pernicieuses l'une que l'autre, ainsi qu'on va le \
clairement par les conséquences.

Et, pour commencer par le symbolisme, comme les symboles sont tout ensemblbai¢syam regard de I'objet et
instruments au regard du sujet, il découle de la deux conséquences : la premiére, c'est que le croyant ne doit |
adhérer précisément a la formule, en tant que formule, mais en user purement pour atteindre a la wéjt§uebkol
formule voile et dévoile en méme temps qu'elle fait effort pour exprimer, sans y parvenir jamais. La seconde, c'est
le croyant doit employer ces formules dans la mesure ou elles peuvent lui servir, car c'est pour seconder sa foi,
pour lentraver, qu'elles lui sont données ; sous réserve toujours du respect social qui leur est d, pour autant gL
magistére public les aura jugées aptes a traduire la conscience commune, et jusuataéfgumé ce jugement.

22. Pour ce qui est démmanence, il est assez malaisé de savoir sur ce point la vraie pensée des modernistes, t
leurs opinions y sont divergentes. Les uns l'entendent en ce sens que Dieu est plus présent a I'homme que I'ho
n'est présent a kméme, ce qui, sainement cpris, est irréprochable. D'autres veulent que I'action de Dieu ne fasse
gu'un avec l'action de la nature, la cause premiére pénétrant la cause seconde, ce qui est en réalité la ruine de |
surnaturel. D'autres enfin expliquent tellement la chosesg€ilfont soupconner d'interprétation panthéiste :-ceux
sont d'accord avec eurémes et vraiment logiques.

23 A ce principe d'immanence il s'en rattache un autre que I'on peut appeler de permanence divine ; il différe
premier a peu prés comme |'erpéce transmise par tradition de la simple expérience individuelle. Un exemple
éclaircira la chose, et il sera tiré de I'Eglise et des sacrements. Il ne faut pas s'imagindis,diseries sacrements et
I'Eglise aient été institués immédiatement J&susChrist. Cela est en contradiction avec l'agnosticisme qui, en-Jésus
Christ, ne voit autre chose qu'un homme, dont la conscience, a l'instar de toute conscience humaine, est allé
formant peu a peu : avec la loi dimmanence, qui répudie les dapiEdaites du dehors, comme ils disent ; avec la
loi d'évolution, qui demande du temps pour le développement des germes, ainsi qu'une série changeante
circonstances ; avec ['histoire, enfin, qui constate que les choses se sont passées effectiverenesgences de

ces lois. Ce qui n'empéche point, et il faut l'affirmer, que I'Eglise et les sacrements aient été institués médiatement
JésusChrist. Voici de quelle maniére. Toutes les consciences chrétiennes furent enveloppées en quelgns torte d

10Ep. ad Magistros theol. Paris., ndnl. 1223.

" Prop. 29 condamnée par Léon X. Bulle Exsurge Dopdiienai 1520 : "Il Nous a été donné de pouvoir infirmer l'autorité des
Conciles, de contredire librement & leurs actes, de Nous faire juge des lois qu'ils ont portées et d'affirmer avetcagstgance
gui nous parait vrai ; que cela soit approuvé puagvé par n'importe quel Concile."



conscience du Christ, ainsi que la plante dans son germe. Et de méme que les rejetons vivent de la vie du germe,
fautil dire que tous les chrétiens vivent de la vie de J&usst. Or, la vie de Jésuhrist est divine, selon la foi ;
divine sera donc aussi la vie des chrétiens. Et c'est pourquoi, s'il arrive que la vie chrétienne, dans la suite des tel
donne naissance aux sacrements et a I'Eglise, on pourra affirmer en toute vérité que l'origine en vier€desiésus
et qu'elle est dime. C'est par le méme procédé que la divinité sera octroyée aux Saintes Ecritures, qu'elle le sera :
dogmes- La se borne a peu prés la théologie des modernistes : mince bagage sans doute, mais plus que suffise
I'on tient, avec eux, que la foi d@n passer par tsues caprices de la science.

24. De tout ceci, Nous laisserons a chacun le soin d'en faire l'applicationiavaesqgivre, elle est aisée.

25. Nous avons surtout parlé jusqu'ici de I'origine et de la nature de la foi. Or, dgsténeesdes modernistes, la foi a
plusieurs rejetons, dont voici les principaux : I'Eglise, le dogme, le culte, les Livres Saints. Voyons ce qu'ils en dise
Pour commencer par le dogme, il est si connexe avec la foi que Nous avons déja da en retragrljogine et la
nature. Il nait du besoin qu'éprouve le croyant de travailler sur sa pensée religieuse, en vue d'éclairer de plus en pl
sa propre conscience et celle des autres. Ce travail consiste a pénétrer et a expliquer la formule pamijtivee

doit point s'entendre d'un développement d'ordre rationnel et logique, mais commandé entierement par
circonstances : ils I'appellent, d'un mot assez obscur pour qui n'est pas au fait de leur langage, vital. Il arrive a
gu'autour de ladrmule primitive naissent peu a peu des formules secondaires : organisées par la suite en corps
doctrine, ou, pour parler avec eux, en constructions doctrinales, sanctionnées en outre par le magistéere public, cot
répondant a la conscience communessetecevront le nom de dogme. Du dogme il faut distinguer avec soin les pures
spéculations théologiques. Celigs d'ailleurs, pour n'étre point vivantes, a proprement parler, de la vie de la foi, ne
laissent pas d'avoir leur utilité : elles servent acdian la religion avec la science, a supprimer entre elles tout conflit ;
de méme a éclairer extérieurement la religion, a la défendre : elles peuvent enfin constituer une matienatonprep
pour un dogme futur.

Du culte il y aurait peu a dire, si ¢&tait que sous ce mot sont compris les Sacrements ; et sur les Sacrements |
modernistes greffent de fort graves erreurs. Le culte nait d'une double nécessité, d'un double besoin : car, ol
remarqué, la nécessité, le besoin, telle est, dans lagnsyda grandet universelle explication.

Le premier besoin, ici, est de donner a la religion un corps sensible ; le second, de la propager, a quoi il ne faudrait
songer sans formes sensibles ni sans les actes sanctifiants que l'on appelle sadtemeaicrements, pour les
modernistes, sont de purs signes ou symboles, bien que doués d'efficacité. lls les comparent a de certaines pa
dont on dit vulgairement qu'elles ont fait fortune parce qu'elles ont la vertu de faire rayonner des iggeas fort
pénétrantes, qui impressionnent et remuent. Comme ces paroles sont a ces idées, de méme les sacrements au se
religieux. Rien de plus. Autant dire, en vérité, et plus clairement, que les sacrements n'ont été institués que p
nourrir la foi : proposition condamnée par le Concile de Trente : Si quelqu'un dit que les sacrements n'ont été institt
que pour nourrir la foi, qu'il soit anathéthe

26. De l'origine et de la nature des Livres Saints Nous avons déja touché quelque chose. llIs uentomstitplus,

gue de simples rejetons de la foi. Si lI'on veut les définir exactement, on dira qu'ils sont le recueil des expériences fe
dans une religion donnée, non point d'expériences a la portée de tous et vulgaires, mais extraordinaires.et insic
Ceci est dit de nos Livres Saints de I'Ancien et du Nouveau Ta#taamssi bien que des autres.

Et une remarque qu'ils ajoutent, fort avisée a leur point de vue, c'est que si I'expérience roule toujours sur le prés
elle peut puiser néanmoina satiére et dans le passé et dans l'avenir, attendu que le croyant vit, sous la forme ¢
présent, et les choses du passé qu'il fait renaitre par le souvenir, et celles de l'avenir gu'il anticipe par la peévision
la, parmi les Livres Saints, les LivrBstoliques et les apocalyptiques.

C'est Dieu qui parle dans ces Livres, par l'organe du croyant, mais, selon la théologie moderniste, par v
d'immanace et de permanence vitale.

Demande&-on ce qu'il en est de l'inspiration ? L'inspiration, répondenhe différe pas, si ce n'est par l'intensité, de
ce besoin qu'éprouve tout croyant de communiquer sa foi, par I'écrit ou par la parole. On trouve quelque chose
semblable dans l'inspiration poétique, et on se souvient du mot fameux : Un Diewnesserde lui qui nas agite

vient cette flamme.

C'est ainsi que Dieu, dans leur doctrine, est le principe dpit@tion des Saints Livres.

Cette inspiration, ajouterils, rien, dans ces mémes Livres, qui lui échappe. En quoi vous les croirieztpbhgoges

que certaines autres de ce temps, qui la rétrécissent quelque peu, en lui dérobant, par exemple, ce qu'ils appelle
citations tacites. Jonglerie de mots et apparences pures. Si I'on commence par déclarer, selon les principe
l'agnosticisne, que la Bible est un ouvrage humain, écrit par des hommes et pour des hommes : sauf a les ¢

2gess. VI, de Sacramentis in genere, can. 5.



théologiquement divins par immanence, le moyen de rétrécir l'inspiration ? Universelle, l'inspiration, oui, au se
moderniste nulle, au sens catholique.

27. Nous voici a I'Eglise, ol leurs fantaisies vontsoffrir plus ample matiére.

L'Eglise est née d'un double besoin : du besoin qu'éprouve tout fidéle, surtout s'il a eu quelque expérience originale
communiquer sa foi ; ensuite, quand la foi estede commune, ou, comme on dit, collective, du besoin de
s'organiser en société, pour conserver, accrgitopager le trésor commun.

Alors, qu'estce donc que I'Eglise ?

Le fruit de la conscience collective, autrement dit de la collection des coreiedividuelles : consciences qui, en
vertu de la permanence vitale, dérivent d'un premier creyanir les atholiques, de Jéswzhrist.

Or, toute société a besoin d'une autorité dirigeante, qui guide ses membres a la fin commune, qui, en mérae temps
une action prudemment conservatrice, sauvegarde ses éléments essentigldjre;edins la société religieuse, le
dogme et le culte. De 1a, dans I'Eglise catholique, le triple pouvoir : disciplinaire, doctrinal, liturgique. De l'origine d
cette atorité se déduit sa nature ; comme de sa nature ensuite, ses droits et ses devoirs. Aux temps passés, c'éta
erreur commune que l'autorité fOt venue a I'Eglise du dehors, savoir de Dieu immédiatement : en-Be temps
pouvait & bon droit la regandeomme autocratique. Mais on en est bien revenu aujourd'hui. De méme que I'Eglise e:
une émanation vitale de la conscience collective, de méme, a son tour, l'autoritresiuit vital de I'Eglise.

La conscience religieuse, tel est donc le principé Hautorité procéde, tout comme I'Eglise, et, s'il en est ainsi, elle
en dépend. Viertlle a oublier ou méconnaitre cette dépendance, elle tourne en tyrannie. Nous sommes a une épo
ou le sentiment de la liberté est en plein épanouissement dams tonti la conscience publique a crée le régime
populaire. Or il n'y a pas deux consciences dans I'hnomme, non plus que deux vies. Si l'autorité ecclésiastique ne
pas, au plus intime des consciences, provoquer et fomenter un conflit, a elle de @expibrmes démocratiques. Au
surplus, a ne le point faire, c'est la ruine. Car il y aurait folie a s'imaginer que le sentiment de la liberté, aul point ot
en est, puisse reculer. Enchainé de force et contraint, terrible serait son explosion ; @iterainfout, Eglise et
religion. - Telles sont, en cette matiére, les idées des modernistes, dont c'est, par suite, le grand souci de cherche
voie de conciliation en¢ 'autorité de I'Eglise et la liberté des croyants.

28. Mais I'Eglise n'a passement a s'entendre amicalement avec les siens ; ses rapports ne se bornent pas au ded:
elle en a encore avec le dehors. Car, elle n'occupe pas seule le monde ; en regard, il y a d'autres sociétés, avec g
ne peut se dispenser de communiqued'&oir commerce. Visvis de cellesti, quels sont donc ses droits et ses
devoirs ; c'est ce qu'il s'agit de déterminer, et non pas sur d'autre principe, bien entendu, que sa nature méme,
gu'ils I'ont décrite.

Les regles qu'ils appliquent sont leémes que pour la science et la foi, sauf que la il s'agissait d'objet, ici de fins. De
méme donc que la foi et la science sont étrangéres I'une a l'autre, a raison de la diversité des objets ; de méme, I'E
et I'Etat, a raison de la diversité dessfiapirituelle pour I'Egge, temporelle pour I'Etat.

Autrefois, on a pu subordonner le temporel au spirituel ; on a pu parler de questions mixtes, ol I'Eglise apparais
comme reine, maitresse. La raison en est que l'on tenait alors I‘Eglise conitméeinBtectement de Dieu, en tant
gu'il est auteur de l'ordre surnaturel. Mais cette doctrine, aujourd'hui, philosophie et histoire s'accordent a la répuc
Donc séparation de I'Eglise et de I'Etat, du catholique et du citoyen. Tout catholique, staeril méme temps
citoyen,, a le droit et le devoir, sans se préoccuper de l'autorité de I'Eglise, sans tenir compte de ses désirs, d
conseils, de ses commandements, au mépris méme de ses réprimandes, de poursuivre le bien public en la maniér
edime la meilleure. Tracer et prescrire au citoyen une ligne de conduite, sous un prétexte quelconque, est un abu
la puissance ecclésiastique, contre lequel c'est un devoir de réagir dedsutases.

29. Les principes dont toutes ces doctrinesv/dét ont été solennellement condamnés par Pie VI, Notre prédécesseur,
dans sa Conistition Auctorem fidef’.

30. Il ne suffit pas a I'écoute moderniste que I'Etat soit séparé de I'Eglise. De méme que la foi doit se subordonner
science, quant aux élémte phénoménaux, ainsi failigue dans les affaires temporelles I'Eglise s'assujettisse a I'Etat.
Cela, ils ne le disent peétre pas encore ouvertement, ils le diront quand sur ce point ils seront logiques. Posé, e

3 Prop. 2. La proposition qui établit que le pouvoir a été donné par Dieu & I'Eglise pour étre communiqué aux pastetirs, qui sor
ses ministres, pour le salut des ames, amsiprise que le pouvoir de ministére et de gouvernement dérive de la communauté des
fidéles aux pasteurs : hérétique.

Prop. 3. De plus, celle qui établit que le Pontife Romain est chef ministériel, ainsi expliquée que le Pontife Romzom Eaoit

du Christ, en la personne dut bienheureux Pierre, mais de I'Eglise, le pouvoir de ministére dont il est investi dandgepte I'Eg|
comme successeur de Pierre, vrai Vicaire du Christ et Chef de toute I'Eglise : hérétique.



effet, que dans les choses tempoeellEtat est maitre, s'il arrive que le croyant, aux actes intérieurs de religion, dont il
ne se contente pas d'aventure, en veuille ajouter d'extérieurs, comme serait I'administration des sacrement:
conséquence nécessaire, c'est qu'ils torgmarg ladomination de I'Etat.

Et que dire alors de l'autorité ecclésiastique, dont justement il n'est pas un seul acte qui ne se traduise a I'eExtérieu
faudra donc qu'elle lui soit totalement assujettie. C'est I'évidence de ces conclusions qui a anmemébb®rle
protestants libéraux a rejeter tout culte extérieur, méme toute société religieuse extérieure, et a essayer de
prévaloir une religion purement individuelle. Si les modernistes n'en sont point encore arrivés la, ce qu'ils demande
en attedant, c'est que I'Eglise veuille, sans trop se faire prier, suivre leurs directions, et qu'elle en vienne enfin
s'’harmorser avec les formes civiles.

31. Telles sont leurs idées sur l'autorité disciplinaire.

Quant a l'autorité doctrinale et dogmatiqiden plus avancées, bien plus pernicieuses sont sur ce point leurs
doctrines. Veubn savoir comment ils imaginent le magistére ecclésiastique ? Nulle société religieusitsdisande
véritable unité que si la conscience religieuse de ses membuggest une aussi la formule gsi'ddoptent.

Or, cette double unité requiert une espéce d'intelligence universelle, dont ce soit 'office de chercher et de déterm
la formule répondant le mieux a la conscience commune, qui ait en outre suffisartantntté, cette formule une

fois arrétée, pour l'imposer a la communauté. De la combinaison et comme de la fusion de ces deux éléme
intelligence qui choisit la formule, autorité qui l'impose, résulte, pour les modernistes, la notion du magistel
eccléiastique. Et comme ce magistére a sa premiére origine dans les consciences individuelles, et qu'il remplit
service public pour leur plus grande utilité, il est de toute évidence qu'il s'y doit subordonner, par la méme se plier :
formes populaires. terdire aux consciences individuelles de proclamer ouvertement et hautement leurs besoin
baillonner la critique, I'empécher de pousser aux évolutions nécessaires, ce n'est donc plus l'usage d'une puiss
commise pour des fins utdec'est un abus dauité.

Puis, l'usage de cette autorité ou puissaa besoin de se tempérer.

Condamner et proscrire un ouvrage a l'insu de l'auteur sans explication de sa part, sans discussion, ezteréritabl
confine a la tyrannie.

En somme, ici encore, il fautotnver une voie moyenne ou soient assurés tout ensemble les droits de l'autorité et cel
de la liberté. En attendant, que fera le catholique ? Il se proclamera hautement trés respectueux de l'autorité mais
se démentir le moins du monde, sans rien almtige son caractére ahé ses idées.

Généralement, voici agu'ils imposent a I'Eglise.

Du moment que sa fin est toute spirituelle, I'autorité religieuse doit se dépouiller de tout cet appareil extérieur, de t
ces ornements pompeux par lesquels sfl@lonne comme en spectacle. En quoi ils oublient que la religion, si elle
appartient a I'ame proprement, n'y est pourtant pas confinée, et que I'honneur rendu a l'autorité rejaillg sur Jé:
Christ, qui I'a instituée.

32. Pour épuiser toute cette matiéle la foi et de ses rejetons, il nous reste a voir comment les modernistes entende
leur développement.lls posent tout d'abord ce principe général que, dans une religion vivante, il n'est rien qui ne sc
variabk, rien qui ne doive varier.

D'ou ilspassent a ce que I'on peut regarder comme le point capital dgdekme, savoir I'évolution.

Des lois de I'évolution, dogme, Eglise, culte, Livres Saints, foi méme, tout est tributaire, sous peine de mort. Que |
reprenne sur chacune de ces chosegaticulier les enseignements des modernistes, et ce principe ne pourre
surprendre. Quant a son application, quant & la mise en acte des loisldgdi voici leur doctrine.

33. Et d'abord pour la foi. Commune a tous les hommes et obscure;ildisdnt la forme primitive de la foi : parce

que précisément elle prit naissance dans la nature méme et dans la vie de 'homme. Ensuite elle progressa, et ce f
évolution vitale, c'esé-dire non pas par adjonction de nouvelles formes venues dusdehpurement adventices,
mais par pénétration croissante du sentiment religieux dans la conscience. Et ce progrés fut de deux sortes : né
par élimination de tout élément étranger, tel que le sentiment familial ou national ; positif, par saidzsité
perfectionnement intellectuel et moral de 'homme, ce perfectionnement ayant pour effet d'élargir et d'éclairer de p
en plus la notion du divin, en méme temps que d'élever endtalié sentiment religieux.

Pour expliquer ce progres de la,fdin'y a pas a recourir & d'autres causes qu'a dalle€mes qui lui donnerent
origine, si ce n'est qu'il faut y ajouter I'action de certains hommes extraordinaires, ceux que nous appelons prophe
et dont le plus illustre a été JédDhrist. lls cowourent au progres de la foi soit parce qu'ils offrent dans leur vie et
dans leur discours quelgue chose de mystérieux dont la foi s'empare et qu'elle finit par attribuer a la divinité, soit pe
gu'ils sont favorisés d'expériences originales, en harmawge les besoins des temps ou ils viverite progrés du



dogme est di surtout aux obstacles que la foi doit surmonter, aux ennemis qu'elle doit vaincre, aux contradicti
gu'elle doit écarter. Ajouteg un effort perpétuel pour pénétrer toujours pluf@mdément ses propres mystéres.

Ainsi estil arrivé, pour nous borner a un seul exemptpie, ce quelque chose de divin que la foi reconnaissait en
JésusChrist, elle est allée I'élevant et I'élargissant peu a peu et par degrés, jusqu'a ce quealenheinti elle a fait

un Dieu. - Le facteur principal de I'évolution du culte est la nécessité d'adaptation aux coutumes et traditior
populaires, comme aussi le besoin de mettre & profit la valeur que certains actes tirent de I'accoutumance. Pour I'E
enfin, c'est le besoin de se plier aux conjonctures historiques, de s‘harmoniser avec les faanessalés sociétés
civiles.

34. Telle est'évolution dans le détail.

35. Ce que Nous voulons y faire noter d'une facon toute spéciale, c'est la deSoniécessités ou besoins ; elle a
d'ailleurs été jusqu'ici la base de tout ; et c'edielssus que portera cette fameuse méthalils appellent historique.

36. Nous n'en avons pas fini avec I'évolution. L'évolution est due, sans doute, a ceststitealbesoins ; mais sous
leur seule action, entrainée hors de la ligne traditionnelle, en rupture avec le germe initial, elle conduinaiea la
plutbt qu'au progres.

Disons donc, pour rendre pleinement la pensée des modernistes, que I'évolulierdvésonflit de deux forces, dont
l'une pousse au progreés, tandis quétiatend a la conservation.

La force conservatrice, dans I'Eglise, c'est la tradition, et la tradition y est représentée par |'autorité religiease. Cec
en droit et en fait en droit, parce que la défense de la tradition est comme un instinct naturel de l'autorité ; en fa
parce que, planant alessus des contingences de la vie, l'autorité ne sent pas, ou que trés peu, les stimulants
progrés. La force progressive, au caire, qui est celle qui répond aux besoins, couve et fermente dans les
consciences individuelles, et dans celBesurtout qui sont en contact plus intime avec la vie. Vayes poindre ici,
Vénérables Fréres, cette doctrine pernicieuse qui veut fesréaitjues, dans I'Eglise, un facteur de progrés ? Or, c'est
en vertu d'une sorte de compromis et de transaction entre la force conservatrice et la force progressive que
changements et les progrés se réalisent. Il arrive que les consciences indsjideethines du moins, réagissent sur

la conscience collective : celtg, & son tour, fait pression sur les dépositaires de l'autorité jusqu'a ce qu'enfin ils
viennent & composition ; et, le pacte fait, elle veille & son maintien.

37. On comprend maiebant I'étonnement des modernistes quand ils sont réprimandés et frappés. Ce qu'on le
reproche comme une faute, mais c'est ce gu'ils regardent au contraire comme un devoir sacré. En contact intime
les consciences, mieux que personne, sirement misXautorité ecclésiastique, ils en connaissent les besoins : ils
les incarnent, pour ainsi dire, en eux. Des lors, ayant une parole et une plume, ils en usent publiqguement, c'es
devoir. Que l'autorité les réprimande tant qu'il lui plaira : ils @oirggux leur conscience et une expérience intime qui
leur dit avec certitude que ce qu'on leur doit, ce sont des louanges, non des reproches. Puis ils réfléchissent que,
tout, les progres ne vont pas sans crises, ni les crises sans victimes. Yisbineds le seront aprés les prophétes,
apres Jésu€hrist. Contre l'autorité qui les maltraite ils n‘ont point d'amertume : aprés tout, elle fait son devoi
d'autorité. Seulement ils déplorent qu'elle reste sourde a leurs objurgations, parce epdamtaties obstacles se
multiplient devant les &mes en marche vers l'idéal. Mais I'heure viendra, elle viendra sGrement, ou il faudra ne
tergiverser, parce qu'on peut bien contrarier I'évolution, on ne la force pas. Et ils vont leur route : réprimhand
condamnés, ils vont toujours, dissimulant sous des dehors menteurs de soumission une audace sans borne
courbent hypocritement la téte, pendant que, de toutes leurs pensées, de toutes leurs énergies, ils poursuivent
audacieusenmg que jamas le plan tracé.

Ceci est chez eux une volonté et une tactique : et parce qu'ils tiennent qu'il faut stimuler I'autorité, non la détruire
parce qu'il leur importe de rester au sein de I'Eglise pour y travailler et y modifier peu & peu la conssiemasec:
avouant par la, mais sans s'en apercevoir, que la conscience commune n'est donc pas avec eux, et que c'est cont
droit qu'ils s'erprétendent les interpretes.

38. Ainsi, Vénérables Fréres, la doctrine des modernistes, comme l'objet deffletss c'est qu'il n'y ait rien de
stable, rien d'immuable dans I'Eglise. Ils ont eu des précurseurs, ceux dont Pie 1X, Notre prédécesseur, écrivait :
ennemis de la révélation divine exaltent le progrés humain et prétendent, avec une témérisugaesmeraiment
sacrileges, l'introduire dans la religion catholique, comme si cette religion n'était pas I'oeuvre de Dieu, mais l'oeu
des hommes, une invention philosophique quelconque, susceptible de perfectionnements*huSaines révélation
etle dogme, en patrticulier, la doctrine des modernistes n'offre rien de nouveau : nous la trouvons condamnée dar
Syllabus de Pie IX, ou elle est énoncée en ces termes : La révélation divine est imparfaite, sujette par conséquent

¥ Encycl. Qui pluribus, 9 Nov. 1846.



progrés continu eindéfini, en rapport avec .le progrés de la raison hurtfaipkis solennellement encore, dans le
Concile du Vatican : La doctrine de loi que Dieu a révélée n'a pas été proposée aux intelligences comme une inten
philosophique qu'elles eussent a perteuter, mais elle a été confiée comme un dépét divin & I'Epouse de Jésus
Christ pour étre par elle fidelement gardée et infailliblement interprétée. C'est pourquoi aussi le sens des dogmes
étre retenu tel que notre Sainte Mére I'Eglise I'a une foisidéf il ne faut jamais s'écarter de ce sens, sous le prétexte
et le nom dune plus profonde intelligetfcePar 14, et méme en matiére de foi, le développement de nos
connaissances, loin d'étre contrarié, est secondé au contraire et favorisé. C'esli fm@uoncile du Vatican poursuit

: Que lintelligence, que la science, que la sagesse croisse et progresse, d'un mouvement vigoureux et intens
chacun comme en tous, dans le fidéle comme dans toute I'Eglise, d'age en age, de siécle en siéeldenmeais s
dans son genre, c'eésdire selon le méme dogme, le méme sens, la méme acééption

39. Apres avoir étudié chez les modernistes le philosophe, le croyant, le théologien, il Nous reste a considé
I'historien, le critique, I'apologiste, le réfortaar.

40. Certains d'entre les modernistes, adonnés aux études historiques, paraissent redouter tres fort qu'on les prenn
des philosophes ; de philosophie ils n‘en savent pas le premier mot. Astuce profonde. Ce qu'ils craignent, c'est qu'c
les saipconne d'apporter en histoire des idées toutes faites, de provenance philosophique, qu'on ne les tienne pas
assez obijectifs, comme on dit aujourd'hui. Et pourtant, que leur histoire, que leur critique soient pure oeuvre
philosophie, que leurs coluisions historicecritiques viennent en droite ligne de leurs principes philosophiques, rien

de plus facile a démontrer.

Leurs trois premiéres lois sont contenues dans trois principes philosophiques déja vus : savoir, le principe
l'agnosticisme, le pnicipe de la transfiguration des choses par la foi, le principe, enfin, que Nous avons cru pouvo
nommer de défiguration.De par I'agnosticisme, I'histoire, non plus que la science, ne roule que sur des phénomene
Conclusion ; Dieu, toute interventioe @ieu dans les choses humaines, doivent étre renvoyées a la foi, comme de sc
ressort exclusif. Que s'il se présente une chose ou le divin et I'humain se mélangei@hrdgsysar exemple,
I'Eglise, les sacrements, il y aura donc & scinder ce compaséer dissocier les éléments : I'humain restera a
I'histoire, le divin ira a la foi. De la, fort courante chez les modernistes, la distinction du Christ de I'histoirergtdu Ch
de la foi, de I'Eglise de 'histoire et de I'Eglise de la foi, des sactsmen'histoire et des sacrements de la foi, et ainsi
de suite. Puis, tel qu'il apparait dans les documents, cet élément humain retenu pour l'histoire-mé@é lui
transfiguré manifestement par la foi, c'astire élevé awdessus des conditions histures. Il faut donc en éliminer
encore toutes les adjonctions que la foi y a faites, et les renvoyer a la-foéefle et a I'histoire de la foi ; ainsi, en ce
qui regarde JésuShrist : tout ce qui dépasse I'homme selon sa condition naturelle et setmtégption que s'en fait

la psychologie, 'homme aussi de telle région et de telle époindin, au nom du troisieme principe philosophique,
les choses mémes qui ne dépassent pas la sphére historique sont passées au crible : tout ce qui, au jugeme
modernistes, n'est pas dans la logique des faits, comme ils disent, tout ce qui n'est pas assorti aux personnes, est ¢
écarté de I'histoire et renvoyé a la foi. Ainsi ils prétendent que notre Seigneur n'a jamais proféré de parole qui ne
étre compise des multitudes qui I'environnaient. D'ou ils inférent que toutes les allégories que I'on rencontre dans ¢
discours doivent étre rayées de son histoire réelle, et transférées a la foi. Dewranqmritétre au nom de quel
critérium s'opérent de tetfiscernements ? Mais c'est en étudiant le caractére de 'hnomme, sa condition sociale, s
éducation, I'ensemble des circonstances ou se déroulent ses actes : toutes choses, si Nous I'entendons bien,
résolvent en un critérium purement subjectif. @aici le procédé : ils cherchent a se revétir de la personnalité de
JésusChrist, puis tout ce qu'ils eussent fait an&mes en semblables conjonctures, ils n'hésitent pas a le lui attribuer.
- Ainsi, absolument a priori, et au nom de certains principdegophiques qu'ils affectent d'ignorer mais qui sont les
bases de leur systéeme, ils dénient au Christ de I'histoire réelle la divinité, comme a ses actes tout caractére di
quant a 'nomme, il n'a fait ni dit que ce qu'ils lui permettent, eux, epeeant aux temps oualvécu, de faire ou de

dire.

41. Or, de méme que I'histoire recoit de la philosophie ses conclusions toutes faites, ainsi de I'histoire, la critique.
effet, sur les données fournies par I'historien, le critique fait deux geamtsles documents. Ceux qui répondent a la
triple élimination vont & I'histoire de la foi ou a l'histoire intérieure ; le résidu reste a l'histoire réelle. Car il
distinguent soigneusement cette double histoire ; et ce qui est a noter, c'est gire aska foi, ils 'opposent a
I'histoire réelle, précisément en tant que réelle : d'ou il suit que des deux Christs que Nous avons mentionnés, I'ur
réel ; I'autre, celui de la foi, n'a jamais existé dans la réalité ; I'un a vécu en un point dettdenpsspace, l'autre n'a
jamais vécu ailleurs que dans les pieuses méditations du croyant. Tel, par exemple, le Christ que nous offre I'Evar
de saint Jean : cet Evangile n'est, d'un bout & l;ayhene pure contemplation.

15 Syllabus Prop. 5.
16 Const. Dei Filius, cap. IV.
L oc. cit.



42. La ne se borne pda tutelle exercée par la philosophie sur I'histoire. Les documents partagés en deux lot:
commue il a été dit, voici reparaitre le philosophe avec son principe de I'immanence vitale. L'immanence vita
déclaret-il, est ce qui explique tout dans I'hiswide I'Eglise, et puisque la cause ou condition de toute émanation
vitale réside dans quelque besoin, il s'ensuit que nul fait n‘anticipe sur le besoin correspondant ; historiguement, i
peut que lui étre postérieur. {dessus, viai comment I'historia opere.

S'aidant des documents qu'il peut recueillir, contenus dans les Livres Saints ou pris d'ailleurs, il dresse une sort
nomenclature des besoins successifs par ol est passée I'Eglise ; et une fois dressée, il la remet au ckiticjae. Celu
recevant d'une main, prenant, de l'autre, le lot de documents assignés a I'histoire de la foi, échelahie loagx

des ages, dans un ordre et a des époques qui répondent exactemettd,sgodlé par ce principe que la narration ne
peut que suivrde fait, comme le fait, le besoin. Il est vrai, d'ailleurs, que certaines parties des Livres Saints, le
Epitres, par exemple, constituent le fait méme créé par le besoin. Mais, quoi qu'il en soit, c'est une loi que la date
documents ne saurait autrem se déterminer que par la date des besoins auxquels successivemeat d'FEqé
sujette.

Suit une autre opération, car il y a a distinguer entre I'origine d'un fait et son développement : ce qui nait en un joul
prend des acoissements qu'avec temps.

Le critique reviendra donc aux documents échelonnés déja par lui a travers les ages, et en fera encore deux parts,
se rapportant a l'origine, l'autre au développement. Puis, la derniére, il la répartira a diverses, éipnguwin ordre
déteminé.

43. Le principe qui le dirigera dans cette opération lui sera fourni, une fois de plus, par le philosophe. Car, d'apre:
philosophe, une loi domine et régit I'histoire, c'est I'évolution. A I'historien donc de scruter & nouveau les documer
d'y rechercher attentivement les conjonctures ou conditions que I'Eglise a traversées au cours de sa vie, d'évalus
force conservatrice, les nécessités intérieures et extérieures qui I'ont stimulée au progres, les obstacles qui ont e:
de lui barrer laaute, en un mot, tout ce qui peut renseigner sur la maniére dont se sont appliquées en elle les lois
I'évolution. Cela fait, et comme conclusion de cette étude, il trace une sorte d'esquisse de l'histoire de I‘Eglise
critique y adapte son derni@tlde documents, la plume court, I'histoire est écrious demandons : qui en sera dit
l'auteur ? L'historien ? Le critique ? A coup sdr ni l'un ni l'autre, mais bien le philosophe. Du commencement a la f
n'estce pas l'a priori ? Sans contredit,uet a priori ou I'hérésie foisonne. Ces homitdesous font véritablement
compassion ; d'eux I'Apdtre dirait : lls se sont évanouis dans leurs pensées... : se disant sages, ils sont tombe
démenc¥. Mais ou ils soulévent le coeur d'indignation, c'esarglils accusent I'Eglise de torturer les textes, de les
arranger et de les amalgamer & sa guise pour les besoins de sa cause. Simplement, ils attribuent & I'Eglise ce
doivent sentir que leur reproctrés nettement leur conscience.

44. De cet écHennement, de cet éparpillement le long des siécles, il suit tout naturellement que les Livres Saints |
sauraient plus étre attribués auteaus dont ils portent le nom.

Qu'a cela ne tienne ! lls n'hésitent pas a affirmer couramment que les livresséorgusurtout le Pentateuque et les
trois premiers Evangiles, se sont formés lentement d'adjonctions faites a une narration primitive fort breve
interpolations par maniére d'interprétations théologiques ou allégoriques, densémptransitions et aures.

C'est que, pour dire la chose d'un mot, il y a a reconnaitre dans les Livres Sacrés une évolution vitale, parallél
méme conségente a I'évolution de la foi.

Aussi bien, ajoutenits, les traces de cette évolution y sont si visibles qu'on emgibguasiment écrire I'histoire.

lls I'écrivent, cette histoire, et si imperturbablement que vous diriez qu'ils ont vu de leurs yeux les écrivains a I'oeuv
alors que, le long des ages, ils travaillagaimplifier les Livres Saints.

45. La critiquetextuelle vient & la rescousse : pour confirmer cette histoire du texte sacré, ils s'évertuent a montrer c
tel fait, que telle parole n'y est point a sa place, ajoutant d'autres critiques du méme acabit. Vous croiriez, en vél
gu'ils se sont constiucertains types de narrations et de discours sur lesquels ils jugent ce qui est ou ce qui n'est |
déplacé. Et combien ils sont aptes a ce genre de critique ! A les entendre vous parler de leurs travaux sur les Li
Sacrés, grace auxquels ils ont pealé/rir en cewci tant de choses défectueuses, il semblerait vraiment que nul
homme avant eux ne les a feuilletés, qu'il n'y a pas eu a les fouiller en tous sens une multitude de docteurs infinin
supérieurs a eux en génie, en érudition, en saintesfuéls docteurs, bien loin d'y trouver a redire, redoublaient au
contraire, a mesure gu'ils les scrutaient plus profondément, d'actions de grace a la bonté divine, qui avait daigné
sorte parler aux hommes. C'est que, malheureusement, ils n‘avagetespmémes auxiliaires d'études que les
modernistes, savoir, comme guide et régle, une philosophie venue de l'agnosticisme, et comme criténi&mesux

Il Nous semble avoir exposé assez clairement la méthode historique des modernistes. Le philesofihenatche ;

18 Ad Rom. I, 2122.



suit I'historien ; puis, par ordre, la critique interne et la critique textuelle. Et comme le propre de la cause premiere
de laisser sa vertu dans tout ce qui suit, il est de toute évidence que nous ne sommes pas ici en facqu#une cri
guelconque, mais bien agnostique, immanentiste, évolutionniste. C'est pourquoi quiconque I'embrasse et I'emploie
profession par Ia méme d'accepter les erreurs qui y sont impliquées et se metséinoyec la foi catholique.

46. S'il en estiasi, on ne peut étre qu'étrangement surpris de la valeur que lui prétent certains catholiques. A cela i
a deux causes : d'une part, 'alliance étroite qu'ont faite entre eux les historiens et les critiques de cettdexsuls, au
de toutes les diveités de nationalité et de religion ; d'autre part, chez ces mémes hommes, une audace sans borr
gue l'un d'entre eux ouvre les levres, les autres d'une méme voix I'applaudissent, en criant au progrés de la scie
guelqu'un &-il le malheur de critiger I'une ou l'autre de leurs nouveautés, pour monstrueuse qu'elle soit, en rang
serrés, ils fondent sur lui ; qui la nie est traité d'ignorant, qui I'embrasse et la défend est porté aux nues. AQusés p:
beaucoup vont a ceux qui, s'ils se rendaientpte des choseseculeraient d'horreur.

A la faveur de l'audace et de la prépotence des uns, de la Iégéreté et de l'imprudence des autres, il s'est formé cc
une atmosphere pestilentielle qui gagne tout, pétmitest propage la contagion.

Passons Bapologste.

47. L'apologiste, chez les modernistes, reléve encophithsophe, et a double titre.

D'abord, indirectement, en ce que, pour théme, il prend I'histoire, dictée, comme Nous l'avons vu, par le philosop
Puis, directement, en ce qu'il prante de lui ses lois. De la cette affirmation courante chez les modernistes que I
nouvelle apologétique doit s'alimenter aux sources psychologiques et historiques. Donc les modernes apologi
entrent en matiére en avertissant les rationalistes dmiedéfendent la religion, ce n'est pas sur les données des Livres
Saints ni sur les histoires qui ont cours dans I'Eglise, écrites sous l'inspiration des vieilles méthodes ; mais sur
histoire réelle, rédigée a la lumiere des principes modernes, atteete la rigueur des méthodes modernes. Et ce
n'est pas par maniére d'argumentation ad hominem gu'ils parlent ainsi ; nullement, mais parce qu'ils tiennent, en €
cette derniérdistoire pour la seule vraie.

Qu'ils se tranquillisent ! Les rationaks les savent sinceres : ne les connaiskeplas bien pour les avoir vus
combattre a leurs cotés, sous le méme drapeau ? Et ces louanges qu'ils leentléteste pas un salaire ?
Louanges qui feraient horreur a un vrai catholique, mais dontesumodernistes, se félicitent et qu'ils opposenx
réprimandes de I'Eglise.

48. Mais voyons leurs procédés apologétiques. La fin qu'ils se proposent c'est d'amenecrtgamina faire
I'expérience de la religion catholique, expérience qui esteddgurs principes, keul vrai fondement de la foi.

Deux voies y aboutissent : I'une objective, l'autre subjective. La premiere procéde de I'agnosticisme. Elle tend a f;
la preuve que la religion catholique, cdbesurtout, est douée d'une tellgalité que son histoire, pour tout
psychologue et pour tout historien de bonne foi, cache une inconnue. En cette vue, il est nécessaire de démontre
cette religion, telle qu'elle existe aujourd'hui, est bien la méme qui fut fondée paCbhéistisc'st-a-dire le produit

d'un développement progressif du germe qu'il apporta au monde. Ce germe, il s'agit donc, avant tout, de le |
déterminer ; et ils prétendent le faire par la formule suivante : Le Christ a annoncé I'avénement du royaume de C
commedevant se réaliser a bréve échéance, royaume dont il devait éérhd, de par la volonté divine, l'agent et
'ordonnateur. Puis on doit montrer comment ce germe, toujours immanent et permanent au sein de la relig
catholique, est allé se développlmittement au cours de I'histoire, s'adaptant successivement aux divers milieux qu'i
traversait, empruntant d'eux, par assimilation vitale, toutes les formes dogmatiques, cultuelles, ecclésiastiques
pouvaient lui convenir ; tandis que, d'autre paguimontait tous les obstacles, terrassait tous les ennemis, survivant 3
toutes les attaques et a tous les combats. Quiconque aura bien et diment considéré tout cet ensemble d'obst
d'adversaires, d'attaques, de combats, ainsi que la vitalité eotali@ qu'y affirme I'Eglise, devra reconnaitre que, si
les lois de I'évolution sont visibles dans sa vie, elles n'expliquent pas, néanmoins, le tout de son histoire, qu'
inconnue s'en dégage, qui se dresse devant l'esprit. Ainsi raisdaneans 'apercevoir que la détermination du
germe primitif est un a priori du philosophe agnostique et évolutionniste, et que la formule en est gratufieucréée
les besoins de la cause.

49. Tout en s'efforcant, par de telles argumentations, d'ouvrir accésleta@mes a la religion catholique, les
nouveaux apologistes concédent d'ailleurs bien volontiers qu'il s'y rencontre nombre deddisen pourrait
s'offenser.

lls vont méme, et non sans une sorte de plaisir mal dissimulé, jusqu'a proclamer hagtemerdogme ils I'ont
constaté- n'est pas exempt d'erreurs et de contradictions. lls ajoutent aussitét, il est vrai, que tout cela est r



seulement excusable, mais encoétrange chose, en vérité juste et légitime. Dans les Livres Sacrés, @ gnaints
endroits touchant a la science ou a I'histoire, ou seatens des erreurs manifestes.

Mais ce n'est pas d'histoire ni de science que ces livres traitent ; c'est uniquement de religion et de morale. L'histoil
la science n'y sont que destesrd'involucres, ou les expériences religieuses et morales s'enveloppent, pour pénétr
plus facilement dans les masses. Si, en effet, les masses n'entendaient pas autrement les choses, il est clair c
science et une histoire plus parfaites eussént'distacle plutot que de secours.

Au surplus, les Livres Saints, étant essentiellement religieux, sont par la méme nécessairement vivants. @g, la vie
vérité et sa logique propréien différentes de la vérité et de la logique rationnelles, d'ua ardre, savoir, veérité
d'adaptation et de proportion soit avec le milieu ou se déroule lsoiti@vec la fin ou elle tend.

Enfin, ils poussent si loin les choses que, perdant toute mesure, ils en viennent a déclarer ce qui s'explique par e
vrai et lIégitime. Nous, Vénérables Fréres, pour qui il n'‘existe qu'une seule et unique vérité, et qui tenons que les Se
Livres, écrits sous l'inspiration du SalEsprit, ont Dieu pour autedf, Nous affirmons que cela équivaut & préter a
Dieu lurméme le rensonge d'utilité ou mensonge officieux, et Nous disons avec saint Augustin : En une autorité -
haute, admettez un seul mensonge officieux, il ne restera plus parcelle de ces Livres, dés qu'elle paraitra difficile
pratiquer ou a croire, dans laquellee soit loisible de voir un mensonge de l'auteur, voulu & dessein en vue d'un
but®. Et ainsi il arrivera, poursuit le saint Docteur, que chacun croira ce qu'il voudra, ne croira pas ce qu'il ne vouc
pas.- Mais les nouveaux apologistes vont de I'dyort allegrement. lls accordent encore que, dans les Saints Livres,
certains raisonnements, allégués pour qui s'appuient sur les prophéties. lls ne sont d'ailleurs nullement embarre
pour les défendre : artifices de prédicationedisls, 1égitiméspar la vie.

50. Quoi encore ? En ce qui regarde J&usst, ils reconnaissent, bien plus ils affirment qu'il a erré manifestement
dans la détermination du temps ou I'avénement du royaume de Dieu devait se réaliser. Aussi bien, quoi d'étonnan
état lui-méme tributaire des lois de la vie Aprés cela, que ne diroils pas des dogmes de I'Eglise ! Les dogmes !
ils foisonnent de contradictions flagrantes ; mais, sans compter que la logique vitale les accepte, la vérité symboli
n'y répugne pasestce qu'il ne s'agit pas de l'infini et & que l'infini n'a pas d'infinis aspects ? Enfin, ils tiennent
tant et si bien a soutenir et a défendre les contradictions, qu'ils ne reculent pas devant cette déclaration, que le plu
hommage a rendre ldnfini, c'est encore d'en faire I'objet de propositions contradictoires. En vérité, quand on &
Iégitimé la contradiction, y-&il quelque chosgue I'on ne puisse légitimer ?

51. Ce n'est pas seulement par des raisonnements objectifs quecleywripeut étre disposé a la foi, mais encore
par des arguments subjectifs. En cette vue, les modernistes, revenant a la doctrine de l'immanence, s'efforcer
persuader a cet homme que, en lui, dans les profondeurs mémes de sa hature et de sa vie,I'seigadbentt le

désir d'une religion, non point d'une religion quelconque, mais de cette religion spécifique qui est le catholicism
absolument postulée, disdls, par le pein épanouissement de la vie.

Ici, Nous ne pouvons Nous empécher de déplaoire,fois encore et trés vivement, qu'il se rencontre des catholiques
qui, répudiant I'immanence comme doctrine, I'emploient néanmoins comme méthode d'apologétique ; qui le fo
disonsNous, avec si peu de retenue qu'ils paraissent admettre dans lahoataree, au regard de I'ordre surnaturel,
non pas seulement une capacité et une converahoses que, de tout temps, les apologistes catholiques ont eu soin
de mettre en reliefmais unevraie et rigoureuse exigence.

A vrai dire, ceux des modernistgsi recourent ainsi & une exigence de la religion dig® sont les modérés.

Quant aux autres, que I'on peut appeler intégralistes, ce gu'ils se font forts de montrecrayarincaché au fond
de son étre, c'est le germe méme que JEhust portadans sa consaiee et qu'il a Iégué au monde.

Telle est, Vénérables Fréres, rapidement esquissée, la méthode apologétique des modernistes, en parfaite concort
on le voit, avec leurs doctrines, méthode et doctrines semées d'erreurs, faites noifipooraésl pour détruire, non
pour susciter des catholiqgues mais pour précipiter les catholiques a I'hérégesnméme a toute religion.

52. Il Nous reste a dirguelques mots du réformateur.

Déja, par tout ce que Nous avons exposé jusqu'ici,mnse faire une idée de la manie réformatrice qui posséde les
modernistes ; rien, absolument rien, dans le catholicisme, a quoi elle ne s'atRéfoeme de la philosophie, surtout
dans les Séminaires : que l'on relegue la philosophie scolastiquehistoge de la philosophie, parmi les systemes
périmés, et que I'on enseigne aux jeunes gens la philosophie moderne, la seule vraie, la seule qui convienne @
temps: Réforme de la théologie : que la théologie dite rationnelle ait pour base la phitosupderne, la théologie
positive pour fondement de I'histoire des dogm&3uant a I'histoire, qu'elle ne soit plus écrite ni enseignée que selon
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leurs méthodes et leurs principes moder@se les dogmes et la notion de leur évolution soient harnmaisz la
science et I'histoire.Que dans les catéchismes on n'insére plus, en fait de dogmes, que ceux qui auront été réeformé
qui seront a la portée du vulgairtEn ce qui regarde le culte, que I'on diminue le nombre des dévotions extérieures, 0
tout au moins qu'on en arréte l'accroissement. Il est vrai de dire que certains, par un bel amour du symbolisme
montrent assez coulants sur cette matie@ue le gouvernement ecclésiastique soit réformé dans toutes ses branche:
surtout la disciplinae et la dogmatique. Que son esprit, que ses procédés extérieurs soient mis en harmonie ave
conscience, qui tourne a la démocratie ; qu'une part soit donc faite dans le gouvernement au clergé inférieur et m
aux laiques ; que l'autorité soit décelmée.- Réforme des Congrégations romaines, surtout de celles duCBhast

et de I'lndex: Que le pouvoir ecclésiastique change de ligne de conduite sur le terrain social et politique ; se tenant
dehors des organisations politiques et socialels squadapte néanmoins pour les pénéteesah esprit.

En morale, ils font leur le principe des ameéricanistes, que les vertus actives doivent aller avant les passives, c
I'estimation que I'on en fait comme dans la pratiqueu clergé ils demandemte revenir & I'humilité et a la pauvreté
antiques, et, quant a ses idées et son actioesdédgler sur leurs principes.

Il en est enfin qui, faisant écho a leurs maitres protestants, désirent la sapphes=libat ecclésiastique.

Que restd-il donc sur quoi, et par application de leurs priesipils ne demandent réforme ?

53. Quelqu'un pensera petite, Vénérables Freres, que cette exposition des doctrines des modernistes Nous a rete
trop longtemps. Elle était pourtant nécessaire, soit pater@ leur reproche coutumier, qgue Nous ignorerions leurs
vraies idées, soit pour montrer que leur systéme ne consiste pas en théories éparses et sans lien, mais bien en ur
parfaitement organisé, dont les parties sont si bien solidaires entrguadiesr'en peut admettre une sans les admettre
toutes. C'est pour cela aussi que Nous avons di donner a cette exposition un tour quelque peu didactique, sans
peur de certains vocables barbares en usage chez eux. Maintenant, embrassant d'undseultrlegaystéme, qui
pourra s'étonner que Nous le définissions le rewdes de toutes les hérésies ? Si quelqu'un s'était donné la tache de
recueillir toutes les erreurs qui furent jamais contre la foi et d'en concentrer la substance et commeuleesseude,
véritablement il n'e(it pas mieux réussi. Ce n'est pas encore assez dire : ils ne ruinent pas seulement la reli
catholique, mais, comme Nous l'avai®a insinué, toute religion.

Les rationalistes les applaudissent, et ils ont pour ceta llannes raisons : les plus sincéres, les plus francs saluent
en eux lews plus puissants auxiliaires.

51. Revenons, en effet, un moment, Vénérables Fréres, a cette doctrine pernicieuse de l'agnosticisme. Toute |
fermée vers Dieu du cété de l'intghince, ils se font forts d'en ouvrir une autre du c6té du sentiment et de l'action.
Tentative vaine. Car qu'ese, aprés tout, que le sentiment, sinon une réaction de I'ame a l'action de l'intelligence c
des sens ? Otez lintelligence : 'homme, déj@nslin a suivre les sens, en deviendra I'esclave. Vaine tentative & un
autre point de vue. Toutes ces fantaisies sur le sentiment religieux n'aboliront pas le sens commun. Or, ce que c
sens commun, c'est que I'émotion et tout ce qui captive I'ameajddiavoriser la découverte de la vérité, l'entravent.
Nous parlons, bien entendu, de la vérité en soi : quant a cette autre vérité purement subjective, issue du sentiment
I'action, si elle peut étre bonne aux jongleries de mots, elle ne sem@el'tiemme, & qui il importe surtout de savoir

si, hors de lui, il existe un Dieu, entre les mains de qui il tombera un jBaur donner quelque assiette au sentiment,
les modernistes recourent a I'expérience. Mais I'expérience, qu'y-a@lae? Alsolument rien, sinon une certaine
intensité qui entraine une conviction proportionnée de la réalité de I'objet. Or, ces deux choses ne font pas qu
sentiment ne soit sentiment, ils ne lui 6tent pas son caractére, qui est de décevoir si l'intellidermeaidee; au
contraire, ce caractére, ils le confirment et l'aggravent, car plus le sentiment est intense et plus il est-sEntiment.
matiére de sentiment religieux et d'expérience religieuse, vous n'ignorez pas, Vénérables Freres, quelle prudenc
nécessaire, quelle science aussi qui dirige la prudence. Vous le savez de votre usage des ames, de celles surtou
sentiment domine ; vous le savez aussi de la lecture des ouvrages ascétiques, ouvrages que les modernistes prise
peu, mais qui t@oignent d'une science autrement solide que la leur, d'une sagacité d'observation autrement fine
subtile. En vérité, n'este pas une folie, ou tout au moins une souveraine imprudence, de se fier sans nul contréle
des expériences comme celtpse proent les modernistes ?

55. Et qu'il Nous soit permis en passant de poser une question : Si ces expériences ont tant de valeur a leurs
pourquoi ne la reconnaisseltt pas a celle que des milliers et des milliers de catholiques déclarent avoirrsur leu
compte a eux et qui les convainc qu'ils font fausse route-Gekgie, par hasard, ces derniéres expériences seraient les
seules fausses et trompeuses ? La trés grande majorité des hommes tient fermement et tiendra toujours q
sentiment et I'expéniee seuls, sans étre éclairés et guidés deslarrane conduisent pas a Dieu.

Que restéd-il donc, sinon l'anéantissement de toute religion et l'athéismeC€® n'est certes pas la doctrine du
symbolisme qui pourra le conjurer. Car si tous les élémdatss la religion, ne sont que de purs symboles de Dieu,
pourquoi le nom méme de Dieu, le nom de personnalité divine ne sélsajead aussi de purs symboles ? Cela admis,
voila la personnalité de Dieu mise en question et la voie ouverte au panthésmpanthéisme, mais cette autre



doctrine de l'immanence divine y conduit tout droit. Car Nous demandons si elle laisse Dieu distinct de 'homme
non : si distinct, en quoi differeelle de la doctrine catholique et de quel droit rejeter la révélatignieure ? Si non
distinct, nous voila en plein panthéisme. Or, la doctrine de l'immanence, au sens moderniste, tient et professe que
phénoméne de conscience est issu de 'hnomme en tant qu'homme. La conclusion rigoureuse c'est l'identité de I'ho
et de Dieu, c'esi-dire le panthéisme.

La méme conclusion découle de la distinction qu'ils piosetre la science et la foi.

L'objet de la science, c'est la réalité du connaissable ; I'objet de la foi, au contraire, la réalité de I'inconnajssable. Ol
qui fait I'inconnaissable, c'est sa disproportion avec l'intelligence, disproportion que rien au monde, méme dans
doctrine des modernistes, ne peut faire disparaitre. Par conséquent, l'inconnaissable reste et restera éternelle
inconnaissable, auta au croyant qu'a 'hnomme de la science. La religion d'une réalité inconnaissable, voila donc |
seule possible. Et pourquoi cette réalité ne setlgtpas I'ame universelle du monde dont parle tel rationaliste, c'est ce
gue Nous ne voyons pasVoila qui suffit, et surabondamment, pour montrer par combien de routes le modernisme
conduit a l'anéantissement de toute religion. Le premier pas fut fait par le protestantisme, le second est fait pa
modernisme, le prochaiprécipitera dans I'athéisme.

56. Pour pénétrer mieux encore le modernisme et trouver plus slrement a une plaie si profonde les reme
convenables, il importe, Vénérables Fréres, de rechercher les causes gugkmurée et qui l'alimentent.

57. La cause prochaine et immédiate résldas une perversion de l'esprit, cela ne fait pas de doute. Les cause:
éloignées Nous paraissent pouvoir se réduire a deux : la curiosité et I'orgueil. La curiosité, a elle seule, si elle n
sagement réglée, suffit & expliquer toutes les erreurs. l@dstde Notre Prédécesseur Grégoire XVI, qui écrivait :
C'est un spectacle lamentable que de voir jusqu'ou vont les divagations de I'humaine raison des que I'on cede a I'e
de nouveauté que, contrairement a l'avertissement de |'Apobtre, I'on pr&tandir plus qu'il ne faut savoir et que, se
fiant trop & soiméme, I'on pense pouvoir chercher la vérité hors de I'Eglise, en qui elle se trouve sans l'ombre la pl
légére d'erredt. - Mais ce qui a incomparablement plus d'action sur 'ame, pour lleveaida jeter dans le faux, c'est
l'orgueil. L'orgueil ! Il est, dans la doctrine des modernistes, comme chez lui ; de quelque coté qu'il s'y tourne, tout
fournit un aliment, et il s'y étale sous toutes ses faces.

Orgueil, assurément, cette confiamreeux qui les fait s'ériger en régle universelle. Orgueil, cette vaine gloire qui les
représente a leurs propres yeux comme les seuls détenteurs de la sagesse qui leur fait dire, hautains et-enflés
mémes : Nous ne sommes pas comme le reste desdsoetmui, afin qu'ils n'aient pas, en effet, de comparaison avec
les autres, les pousse aux plus absurdes nouveautés. Orgueil, cet esprit d'insoumission qui appelle une conciliatic
l'autorité avec la liberté. Orgueil, cette prétention de réformeaderes dans I'oubli d'eemémes, ce manque absolu

de respect a I'égard de l'autorité sans en excepter l'autorité supréme.

Non, en vérité, nulle route qui conduise plus droit ni plus vite au modernisme que l'orgueil. Qu'on nous donne
catholique laiquequ'on nous donne un prétre, qui ait perdu de vue le précepte fondamental de la vie chrétienne, sa\
gue nous devons nous renoncer AAESNEs si nous voulons suivre JéABIst et qui n'ait pas arraché l'orgueil de
son ciur ; c e | a pogrucates les erreysrdtl madernism@'dst poutquoi, Vénérables Fréres,
votre premier devoir est de traverser ces hommes superbes, et les appliquer a d'infimes et obscures fonctions ; «
soient mis d'autant plus bas qu'ils cherchent a monterhpluiset que leur abaissement méme leur 6te la faculté de
nuire.

De plus, sondez soigneusement par wodsnes ou par les directeurs de vos Séminaires les jeunes clercs ; ceux che
gui vous aurez constaté I'esprit d'orgueil, écdaezans pitié du sacerk. PIit & Dieu qu'on en et toujours usé de
la sorte, avec la vigilance et la constance voulues !

58. Que si, des causes morales, Nous venons aux intellectuelles, la premiére qui se-prekemiencipale c'est
lignorance. Oui, ces modernistesii jouent aux docteurs de I'Eglise, qui portent aux nues la philosophie moderne e
regardent de si haut la scolastique, n'ont embrassél@etla se laissant prendre a ses apparences fallacieuses, que
parce que, ignorants de cetlg il leur a manqué'ihstrument nécessaire pour percer les coafissiet dissiper les
sophismes.

Or, c'est d'une alliance de la fausse philosophie avec la foi qu'egtnélerreurs, leur systeme.
59. Si encore ils apportaient moins de zele et d'activité a le propMggs 'telle est en cela leur ardeur, telle leur

opiniatreté de travail qu'on ne peut sans tristesse les voir dépenser a ruiner I'Eglise de si belles énergies, quand ell
eussent été si profitables bien employéelseurs artifices pour abuser les dgpisont de deux sortes : s'efforcer
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d'écarter les obstacles qui les traversent ; puis rechercher avec soin, mettre activement et patiemment en oeuvre tc
qui les peut servir.

Trois choses, i[s le sentent bien, leur barrent la route : la philosopiéstigue, I'autorité des Péres et la tiaditle
magistére de I'Eglise.

A ces trois choseits font une guerre acharnée.

Ignorance ou crainte, a vrai dire l'une et l'autre, c'est un fait qu'avec I'amour des nouveautés va toujours de pa
haine de & méthode scolastique ; et il n'est pas d'indice plus sdr que le golt des doctrines modernistes commen
poindre dans un esprit, que d'y voir naitre le dégolt de cette rméthod

Que les modernistes et leurs fauteurs se souviennent de la propositiomeéadzar Pie IX : La méthode et les
principes qui ont servi aux antiques docteurs scolastiques, dans la culture de la théologie, ne répondent plus
exigences de notre tempisau progrés des scienées

La tradition, ils s'efforcent d'en fausser penfigmt le caractére et d'en saper l'autorité, afin de lui 6ter toute valeur.
Mais le second Concile de Nicée fera toujours loi pour les catholiques ; il condamne ceux qui osent, sur les traces
hérétiques impies, mépriser les traditions ecclésiastiguesnter quelque nouveauté... ou chercher, avec malice ou
avec astuce, a renverser quoi que ce soit des légitimes traditions de I'Eglise catholique. Fera loi, de méme
profession du quatrieme Concile de Constantinople : C'est pourquoi nous faisorsgafesconserver et de garder

les régles qui ont été léguées a la sainte Eglise catholique et apostolique, soit par les saints et trés illustresitApotres
par les Conciles orthodoxes, généraux et particuliers, et méme par chacun des Peéres idigmpsetesiocteurs de
I'Eglise. Aussi les papes Pie IV et Pie IXiistordonné l'insertion dans la profession de foi de la déclaration suivante
: J'admets et j'embrasse trés fermement les traditions apostoliques et ecclésiastiques, et toutesliesraatiesvet
constitutions de I'Eglise. Naturellement, les modernistes étendent aux saints Péres le jugement qu'ils font de
tradition. Avec une audace inouie, ils les déclarent personnellement dignes de toute vénération, mais d‘ailleurs d
ignorancancroyable en matiére d'histoire et de critique et qui ne peut étre excuggar dgieemps ou ils vécurent.

60. Enfin, ils s'évertuent a amoindrir le magistére ecclésiastiqgue et a en infirmer l'autorité, soit en en dénatur
sacrilégement l'origineelcaractére, les droits, soit en rééditant contre lui, le plus librement du monde, les calomnie
des adversaires. Au clan moderniste s'applique ce que Notre prédécesseur écrivait, la douleur dans I'ame :
d'attirer le mépris et I'odieux sur I'Epousestiyue du Christ, en qui est la vraie lumiére, les fils des ténébres ont
accoutumé de lui jeter a la face des peuples une calomnie perfide, et, renversant la notion et la valeur des choses
mots, la représentent comme amie des ténebres, fautricordinge, ennemie de la lisre, de la science, du
progréé®. Aprés cela, il n'y a pas lieu de s'étonner si les modernistes poursuivent de toute leur malveillance, de to
leur acrimonie, les catholiques qui luttent vigoureusement pour I'Eglise.

Il n'est orte d'injures qu'ils ne vomissent contre eux. Celle d'ignorance et d'entétement est la préférded'@agit
adversaire que son érudition et sa vigueur d'esprit rendent redoutable : ils chercheront a le réduire a l'impuissanc
organisant autour deilla conspiration du silence. Conduite d'autant plus blamable que, dans le méme temps, sans
ni mesure, ils accablent d'éloges qui se met de leur bord. Un ouvrage parait, respirant la nouveauté par tous ses p
ils l'accueillent avec des applaudisgents et des cris d'admiration. Plus un auteur aura apporté d'audace a battre «
breche I'antiquité, a saper la tradition et le magistére ecclésiastique, et plus il sera savantt Eafinest un sujet de
véritable horreur pour les borss'il arrive que I'un d'entre eux soit frappé des condamnations de I'Eglise, les autres
aussitdt de se presser autour de lui, de le combler d'éloges publics, de le vénérer presque comme un martyr
vérité. Les jeunes, étourdis et troublés de tout ce fracas degleai@t d'injures, finissent, par peur du qualificatif
d'ignorants et par ambition du titre de savants, en méme temps que sous l'aiguillon intérieur de la curiosité et
l'orgueil, par céder au couraritse jeter dans le modernisme.

61. Mais ceci appddnt déja aux artifices employés par les modernistes pour leurs produits. Que neilmgtienén
oeuvre pour se créer de nouveaux partisans ! lls s'emparent de chaires dans les Séminaires, dans les Universités,
transforment en chaires de pestilen Déguisées peétre, ils sement leurs doctrines de la chaire sacrée ; ils les
professent ouvertement dans les Congrés ; ils les font pénétrer et les mettent en vogue dans les institutions soc
Sous leur propre nom, sous des pseudonymes, ils publiees, journaux, revues. Le méme multipliera ses
pseudonymes, pour mieux tromper, par la multitude simulée des auteurs, le lecteur imprudent. En un mot, acti
discours, écrits, il n'est rien qu'ils ne mettent en jeu, et véritablement vous lesasiszl'une sorte de frénésie. Le
fruit de tout cela ? Notre coeur se serre & voir tant de jeunes gens, qui étaient I'espoir de I'Eglise et a qui
promettaient de si bons services, absolument dévoyés. Un autre spectacle encore Nous attristetantedtagtres
catholiques, n'allant certes pas aussi loin, aient pris néanmoins I'habitude, comme s'ils eussent respiré un

2 gyllabus, prop. 13.
% Motu proprio. Ut mysticam. 14 Martii 1891.






